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Verklindet

am 14. Juli 1960

Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im Namen des VolUkes

In dem Rechisstreit

der N” ¥lbeschiffahrt Aktien-
gesellschatft, H , B @

gesetzlich vertreten durch den Vorstend, Direktor
und Dr.

2

Béklagten,.Revisionsklégerin
und Anschluflrevisionsgbeklagten,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -—
gegen

VG :ssekuranzkontor Gesellschaft mit
beschriédnkter Haftung, H ¥
gesetzlich vertreten durc
fiihrer, Kaufmann G

2
ihren al

?
Kldgerin, Revisionsbeklagyte

und AnschluBrevisionsklédgerin,

~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dro-—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 7. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Haager, Jiesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 22. Juli 1958 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisiona~
instanz, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die AnschluBrevision der Kldgerin ist gegenstands-
los.

Von Rechts wegen

KPstre ,q
leinigen Geschgt S-—



Tatbestand:

Die Kliégerin macht Anspriiche wegen Beschddigung von
¥Frachtgut, die ihr von der Speditionsfirma X¢jjjilili» &
Ii. abgetreten worden sind, gegen die Beklagte als Fracht-
fihrerin geltend.

‘g 1@ hatten von der Firma Hermann

ter H. & Co im Oktober 1956 den Auftrag erhalten, eine
aieser gehdrige Partie von 1.663 Sicken Paraffin (Gewicht:
83,781 kg) von dem Herstellerwerk (Firme Hans-Otto Schili)
zu den Dampfer "SEJP' im Hamburger Hafen zu befdrdern.
Die Durchfiithrung des Transportes wurde von der Speditions-
firma der Beklagien lbertragen. Dem Frachtvertrag liegen
die "Allgemeinen Bedingungen der Hafenfrachtschiffahrt be-
treibenden Firmen des Hafens Hamburg" zugrunde, deren Nwn-
mern 19 Abs. 1 und 24 lauten:

"19. Der Transportunternehmer ist nicht verantwortlich
filr Schédden ..., die verursacht sind durch ...
Schiffahrtsunfédlle ..., auch wenn zum Eintritt...
solcher Schiden ... Fehler des Fahrzeugfiihrers
oder anderer Personen, deren sich der Transport-
unternehmer zur Erfiillung seiner Verpflichtungen
bedient, mitgewirkt haben."

"24. Soweit nicht nach den Bestimmungen der Ziffern 1
bis 23 eine Haftung ausgeschlossen ist, haftet der
Transportunternehmer fiir Verluste =zinschlieflich
Diebstahl oder Beschiddigungen, welche die ihm 2zur
Befdrderung tlivergebenen Gliter von der Empfangnahme
bis zur Aolieferung treffen, nur insoweit, als ihm
und /oder seinen Angestellten und Arbeitern ein
ursidchliches Verschulden nachgewiesen wird. Die Haf-
tung ... ist jedoch stets dahin begrenzt, daff bei
Berechnung des Schadens ... die Hochstgrenze der
Haftung ... niemals 10,000 DM fiir die gesamte La-
dung ... libersteigt ..."
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Der Zwerfihrer der Beklagten, B¢jjjy. holte an
17. Oktober 1956 weisungsgemif mit der ihr gehidrigen offenen
Schute WDBR 25/7040 (mit 103,8 to vermessen) die Ladung am
Yerjzadekal der Firma Sch- im sogenannten "Werftkanal"
ab. Die Schute wurde auf der Ladeanlage der Firma Sch-
unter Aufsicht von deren Angestellten Prahl in dexr Veise
beladern, dall das in Sidcke gefiillte Paruaffin in Hieven von
je 12 Sicken heruntergegeben und von B. sowie einem
woiteren Ewerfithrer der Beklagten in der Schute verstaut
wurde. Gegen 15,30 Uhr wurde die libernommene Ladung ven den
beiden Ewerfilhrern auf der Schute mit Persenningen abgedeckt.
Die Schute wurde sodann etwa 25 m riickwérts von der Ladean-
lage der #irma neben weiteren mit Paraffin beladenen Schuten
in dem Hafenbecken Werftkanal vertdut. Das Hafenbecken wird
an der einen Seite - im Anschlufl an den Verladeplatz der
Pirma Sch- - durch den Worthdamm abgeschlossen; nach
der anderen Richtung miindet es in einiger Entfernung (ca.
300 m) in das Hafenbecken "Reiherstieg", in dem stdndig
Pahrzeugverkehr stattfindet. Dle Ewerfiihrer verlieBlen die
vertduten Schuten, ohne eine Wache zuriickzulassen. Gegen
156,30 Uhr erhielt der BwerfUhrer B- von der Beklagten
flachricht, daB die Schute im Sinken begriffen sei. Als er
mit dem Danmpfer "_" und einer leeren Schute die Unfall-
stelle erreicht hatte, war die Schute bereits gesunken; die
Ladung trieb im Wasser. Die zur Unfallstelle gerufenen
Taucher der Firma F. waren damit beschaftigt, die - nicht
mehr ilber den ¥Wasserspiegel hinausragende - Schute und die
Ladung 2zu bergen. '

Die Kldgerin hat vorgetragen:

Die Ursache des Sinkens habe sich nicht klidren lassen.
Den Umstédnden nach kdnne es nur auf ein Versgchulden der
Beklagten oder ihrer Aﬁgestellten zurlickzufiihren sein. In
Betracht komme nach ihrer Auffassung, daB entweder die
Schute fahruntichtig gewesen, an einer ungeeigneten Stel-
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le gelegen oder falsch vertidut worden sei. In allen diesen
»illen milsse die Beklagte als Frachtfiihrerin fiir das Ver-
schulden eintreten. Insbesondere hafte sie in diesem Zu-
gammenhang dafiir, daB die Schute nicht hinreichend hewacht
worden sei; diese Unterlassung beruhe auf einem Verschulden
leitender Angestellter der Beklagten, von deren Haftung

sie sich nicht freizeichnen konne.

Die Kldgerin macht die Kosten fiir die Aufarbeitung
des Paraffins, den Bearbeitungsverlust, den Verlust von
vier Sdcken sowie fiir die Bergung durch die Iirma F-
und fiir den Havariesachverstidndigen Rosendahl im Betrage
von insgesamt 22.568,19 DM geltend, wovon sie fir ersparte
Seefracht 483,49 DM abzieht. Sie hat beantragt, die Beklag-
te zur Zahlung von 22.084,70 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len und die Zwahgsvollstreckung wegen dieser TForderung in
die Schute 2zu dulden.

Die Beklagte hat beantragt,-die Klage abzuweisen,
hilfsweise, ihre Haftung auf Schiff und Fracht zu beschrin-
ken. Sie ist der Auffassung, ihr oder ihren Angestellten
und Arbeitern kdnne entgegen Nr. 24 ibs. 1 der "Allgemecinen
Bedingungen" ein urséichliches Verschulden nicht nachgewie-
sen werden. Die Spﬁﬁ%e sel seetiichtig gewesen, wie sich dar-
aus ergebe, dald sie nach der Hebung sofort auf der Werft
K. untersucht worden sei, ohne dafl eine Beschiddigung sich
habe feststellen lassen. Soweit aus der Schute vor dem Be-
laden Wasser gelenzt worden sei, habe es sich um Regenwasser
gehandelt. Die Schute sei richtig vert&dut worden. Sie habe
im Werftkanal in einem ruhigen Fshrwasser gelegen, in dem
nicht einmal Strdmung herrsche. Da die gewishlte Liegestelle
geniigend Wasser habe, sei eine Grundberiihrung ausgeschlossen.
Seit Jahren wiirden an dieser Stelle Schuten mit gleicher
Ladung festgemacht, ohne daB bisher etwas geschehen sei. Da
die Anlegestelle ungefdhrlich sei und insbesondere kein See-



hafenbecken darstelle, seil es nicht iblich, die Schuten be-
wachen zu lassen, zumal das Geldnde der FPirma Schip, =n
deasen Kai die Schuten gelegt worden seien, stdndig bewacht
werde. Uberdies hitte eine Sonderbewachung den Unfall nicht
verhindert, weil die Schute innerhalb so kurzer Zeit ge-
sunken seil. dai Hilfle zum Leerpumpen oder zum Heranholen
der Zchute an Land nicht schnell genug hitte herbeigerufan
werden konnen., Da die Ursache des Untergangs sich nicht
habe feststellen lassen, kdnne die Kldgerin ihr ein Ver-
gschulden nicht nachweisen. Die Schadensberechnung werde auch
der Hshe nach bestritten. Nach Nr. 24 Abs. 2 der "aAllge-
meinen Bedingungen" beschrinke sich 'die Haftung des Trans-
portunternehmens auf hichstens 10.000 DM.

Das Landgericht hat den Klageantrag dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt. Das Oberliandesgericht hat die
Berufung cder Beklagten zuriickgewiesen .und die Entscheidung
iiber die Xosten dem Endurteil vorbehalten. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,
Die XKldgerin beantragt in ihrer Anschluflirevision, die Kosten
des Berufungsverfahrens der Beklagten aufzuerlegen. Beide
Parteien beantragen Zuriickwelsung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Da die Absenderin, die Speditionsfirme Kgiiiilllp
& -2:1., den Schaden ihrer Auftraggeberin, der Firma Her-
mann ter H@) & Co, als Drittschaden geltend machen kann,
ist die Kl&gerin als Abfretungsempféngerin der Absenderin
~aktiv legitimiert.

IT. Das Berutungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenom-
men, dafl sich die Klédgerin nicht auf einen 3eweis des ersten
Anscheins berufen kann. Als nach der Lebenéerféhrung mog~
liche Ursachen fiir den Unfall kommen in Betracht Fahrun-
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fihigkeit (z.B. intolge eines Lecks), mangelhafte Vertiuung,
unsachgeniide 3echandlung bei Verlegung der Schute, schlief3-
lich Eindringen von Wasser iiber Bord infolge Wellenbewe-
gung, die entweder vom Voriiberfahren von PFahrzeugen im
"Reiherstieg" oder vom Einlaufen eines Schleppers in den

" ¢3rftkanal" herrithrte, u. U, im Zusammenhang mit einer
nangelhaften Verstauung der Ladung. Unter diesen mdglichen
Ursachen sind solche, fir die die Beklagte nicht haftet.
Sie hat sich von der Haftung flir"Schiffahrtsunfdlle" auch
bei Verschulden eines Erfiillungsgehilfen freigezeichnet.
Die Lebernserfahrung schlieflt aber nicht aus, sondern legt
es sogar nahe, daB, wenn die Schute leck war, dies auf ein
Verschulden des Fahrzeugfiihrers und nicht auf ein solches
von leitenden Angestellten der Beklagten zuriickzufiihren
ist, und daB flir mangelhaftes Verstauen, fehlerhaftes Ver-
holen oder mangelhaftes Vertduen, wenn hierdurch der Unfall
herbeigefiihrt wurde, in erster Linie ein Verschulden eines
Erfillungsgehilfen und nicht ein solches eines leitenden
Angestellten in ¥rage kommt. Da die Beklagte in diesen Pil-
len nicht haftet, entfallt der Anscheinsbeweis.

III. Im angefochtenen Urteil wird zutreffend eine vertrag-
liche inderung der gesetzlichen Beweislastverteilung fiir zu-
lissig und nicht als gegen die guten Sitten (§ 138 BGB) ver--
stoflend angesehen. Jedoch meint das Berufungsgericht, der
Prachtfiilhrer kdnne sich hierauf dann nicht berufen, wenn
gsein eigenes Verschulden oder das Verschulden leitender An-
gestellter in Prage stehe, da die Binnenschiffahrtsfirmen

im Hafenverkehr eine Mondpolstellung einndhmen.

0Ob insoweit, als die Umsténde des Einzelfalles auf
ein Verschulden des Frachtfilihrers oder seiner leitenden An-
gestellten hindeuten, eine vertragliche Anderung der gesetz-
lichen Beweislastregelung hinsichtlich dieser Umstdnde ge-
ndB § 138 BGB nichtig ist, bedarf hier zunidchst keiner Ent-



g

scheidung (verneinend RG in LZ 1927, €36; bejahend Stutt-
gart 0LG 45, 60). Auch wenn man das annehmen wollte, wire
Voraussetzung IUr eine Bantlastungspflicht des Irachtfiih-
rers, daB ihm selbst oder seinen leitenden Angestellten

ein konkreter Schuldvorwurf gemacht worden wire. Denn ohne
einen solchen konnte bel der vorliegenden Vertragsgestal-
tung eine ganz allgemeine, sich nicht auf bestimmte Jmstén-
de beziehende Entlastungspflicht des Frachtfilhrers (wie sie
in der gesetzlichen Regelung des § 58 BSchG zum Ausdruck ge-
kommen ist) hinsichtlich seines cigenen Verschuldens oder
des seiner leitenden Angestellten im praktischen ZErgebnis
leicht dazu fiihren, dal der PFPrachtfilhrer nicht nur fiir hdhe-
re Gewalt oder fiir das Verschulden eines Dritten, sondern
guch filir das Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen, fiur die
er vereinbarungsgemidf nicht zu haften hat, einstehen miite,
ein Ergebnis, das der nach den rechtswirksamen Parteiverein-
barungen bestehenden Interessenlage der Parteien nicht ent-
spriechen wiirde. Ein solcher konkreter Schuldvorwurf ist
bisher - von der Frage der Bewachung abgesehen, die weiter
unten behandelt werden wird - in substantiierter Form gegen
die Beklagte nur hinsichtlich der Fahrunrﬁchtigkeit der
Schute erhoben worden, wo Jedoch der von der Beklagten an-
getretene Entlastungsbeweis bisher nicht erhoben wurde.

Im tibrigen riigt die Revision, daB die Frage des
MonopolmiBbrauchs hier gar nicht auftauche, da die Allge-~
meinen Bedingungen gesetzlichen Charakter triigen; sie sei-
en ndmlich Bestandteil des Beschlusses des Prachtenaus-
gchusses fiir den Hafen Hamburg vom 3. Juli 1953, der durch
die Anordnung der Behtrde fir Wirtschaft und Verkehr in
Hamburg vom 31. Juli 1953 bestdtigt und verkiindet worden
seili und auf der hamburgischen Verordnung iiber Entgelte der
Hafenachiffahrt im Gebiet des Hafens Hamburg vom 1l1l. Dezem-—
ber 1951 (GVBl1 S. 225) beruhe; die Allgemeinen Bedingungen
soien Bestandteil einer gesetzlichen Tarifgestaltung, die




Vorschrift des § 1%8 BGB komme daher nicht zum Zuge. Das 3Be-
rufungsgericht, das insoweit eine Priifung nicht vorgenommen
hat, wird sich gegebenenfalls mit diesen landesrechtlichen
Vorschriften, deren Geltungsbereich sich nicht iiber den Be-
zirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt und deren Ver-
letzung (§ 550 ZP0) mit der Revision nicht angreifbar ist
{§ 549 Abs. 1 ZP0O), zu befassen haben.

IV, Das Berufungsgericht meint, wenn auch die Klidgerin
den Beweis filir ein Verschulden der Beklagten an dem Sinken
der Schute nicht gefliihrt habe, sei der Klaganspruch dem
Grunde nach deshalb gerechtfertigt, weil die Beklagte die
Tatsachenermittlung vertragswidrig schuldhaft erschwert
habe und deshalb die mangelnde Sachaufklidrung zu ihren
Lasten gehe. Der Frachtfilhrer miisse, so wird im angefochte~-
nen Urteil ausgefiihrt, seinem Auftraggeber die [oglichkeit
zu ciner Beweisfilhrung insoweit erdffnen, als er ihm iliber
die Umstinde des Vorfalles Auskunft zu erteilen habe. Nur
wenn der Auftraggeber trotz geniigender Unterrichtung beweis-
fillig bleibe, rechtfertige die Beweisregel nach Nr. 24 dor
Allgemeinen Bedingungen eine Entscheidung zugunsten des
Frachtfithers. Die Beklagte habe die ihr obliegende Aufklé-
rungspflicht in zweifacher Richtung verletzt. :

1. Die Beklagte hitte die Schute wegen der wertvollen
Ladung bewachen miissen; ohne dzB es darauf ankomme, ob im
Palle einer Bewachung der Unfall hdtte vermieden werden
kSnnen, gehe die fehlende Bewachung schon deshalb zu Lasten
der Beklagten, weil die Vorginge beim Sinken des Schiffes
nicht mehr geniigend klargestellt werden konnten und die
Xldgerin hiernach keine hinreichende Grundlage fiir ihre
Beweisfilhrung habe. Ein Wachmann hdtte Beobachtungen machen
kdnnen, die der Xldgerin Anhaltspunkte fiir ein Eigenverschul-
den der Beklagten hdtten bieten konnen. Durch den auf einem
Organisationsfehler beruhenden fehrldssigen Verstoﬁ gegen



die Bewachungspflicht sei die Bewelsfithrung der Klidgerin in
unzumutbarer seise erschviert worden; deshalb konne sich die
Beklagte im Rahmen des ¥Frachivertrages nicht darauf berufen,
dall die Kldgerin keine hinreichenden Tatsachen, die ein Ver-
schulden der Rellagten dartun kdonnten, behaupten und unter
3ewels stellen kOonne. Das bedeute, daB in einem solchen Fall
von der gesetzlichen Regel des § 58 BSchG auszugehen sei,
nach der grundsidtzlich der Frachtfithrer haftbar sei, sofern
er sich nicht seinerseits entlaste.

Die Revision rigt gemidB § 139 ZP0, das Berufungsge-
richt habe die Parteien mit dieser Ervigung lberrascht. Die (
Beklagte habe sclbst, so filhrt die Revision aus, nicht geltend
gemacht, daB ihr durch die unterlassene Bewachung auch inso-
fern ein Schaden entstanden sei, als sicec nunmehr der Beweis-
moglichkeit beraubi sei. Eine Verpflichtung zur Bewachung
habe nicht bestanden, da ein'Bewachungsauftrag nicht erteilt
worden sci, fiir den die Absenderin besondere Gebiihren hidtte
entrichten miissen. Die Absenderin habe in stdndiger Ubung
der Geschaftsbeziehungen auch gewufBlt, daB die Schute nicht
beviacht werden wiirde, sie sei damit einverstanden gevesen
und habe dies sogar gewlinscht, um die sonst entstehenden
Bewachungskosten, die schon im Laufe eines Jahres den Klage-’
betrag lberstiegen hétten, zu ersparen: Aber auch beli be- .
stehender Bewachungspflicht sei der Schaden, der der Absen-— ¥
derin aus der dann gegebenen Pflichtverletzung der Beklagten
erwvachsen sei, nur darin zu sehen, dafl sie den Beweis fiir
ein ursédchliches Verschulden der Beklagten nicht habe filhren
konnen. Dieser Vermbgensschaden sei aber nicht mit dem aus
§ 58 BS5chG abzuleitenden Sachschaden identisch., Auch konnec eine
Darlegungspflicht der Beklagten nﬁr insoweit bestehen, als
sie das, was sie selbst gewuBt und ermittelt habe, viclleicht
auch noch das, was sie selbst bei gehdriger Sorgfaltspflicht
habe ermitteln konnen, der Absenderin mitteilte. Eine dariiber
hinausgehende Aufklédrungspflicht bestehe nicht und sei mit
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den Allgemeinen Bedingungen unvereinbar.

Die Riuge der Verletzung des § 139 ZP0 ist begriindet.
Die Revisionsbeklagte hat gwar in der miindlichen Verhandlung
die Ansicht vertreten, die Riige scheitere an der Irrcvisibili-
tdt der Allgemeinen Bedingungen. Dies trifft aber schon des-
wegen nicht zu, weil das Berufungsgericht die Allgemeinen
Bedingungen nicht als Landesrecht, sondern als Vertrags-
recht gevirdigt hat. Als letztercs sind sie jedenfalls einer
Riige aus § 139 ZPO zuginglich (vgl. im librigen BGHZ 3, 342).
Nach § 139 hat das Gericht das Sach- und Streitverhdltnis
mit den Parteien auch nach der rechtlichen Seite 2zu erdrtern.
Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht die Par-
teien darauf hingewiesen hat, die Frage der Bewachungspflicht
konne unver dem rechtlichen Gesichtspunkt entscheidende
Bedeutung gewinnen, da die Unterlassung der Bewachung den
Verlust eines der Klégerin sonst zuginglichen Beweismittels
(Beobachtungen des Wachmannes) zur Folge gehabt habe und
deshalb eine Entlastungspflicht der Beklagten in Frage kom-
men konne., Wdre die Beklagte hierauf hingewiescen worden, so
liegt es nahe, daBl sie der Frage der Bewachungspflicht, die
sie nach dem Streitstand filr unerheblich gehalten hat (s.
Schriftsatz vom 28. Juni 1958 S. 10), weit hohere Aufmerk-
samkeit zugewendet und die rechtlich erheblichen Behaup-
tungen vorgetragen hédtte, die nunmehr die Revision vorbringt.

Die auf die Bewachungspflicht der Beklagten gestiitz-
ten Erwigungen vermoigen daher das angefochtene Urteil nicht
gu tragen. Im ilbrigen mag zur Frage der Beweislast bei Unauf-
klédrbarkeit bemerkt werden: Kann infolge einer Vertragsver-
letzung ein Sachverhalt nicht aufgekldrt werden, so kann die
Interessenlage der Parteien erfordern, dafl sich der Vertrags-
teil, der die Unaufklérbarkeit durch schuldhafte Entziehung
eines Beweismittels herbeigefiihrt hat, hinsichtlich des Ur-
sachenverlaufes entlasten muB (so schon RGZ 60, 147, 152;



ferner bei pflichtwidriger Unterlassung &drztlicher Fest-
stellungen BGY vom 14. Oktober 1958 VI 4R 168/57, VersR 1958,
849 mit Nachw. ferner RGZ 128, 121, 125; RG Jw 1938, 2152).
Voraussetzung fiir die EIntlastungspflicht ist jedoch , daf
sich bei Vorhandensein des Beweismittels greifbare aAnhalts-
punkte fir eine von dem vertragswidrig Handelnden moglicher-
weise schuldhaft gesetzte Ursache hidtten ergeben konnen,

fiir die er zu haften hédtte. Unter der Voraussetzung, daB
eine Bewachungspflicht bestand, miiBte die Beklagte die Ab-
senderin so stellen, wie wenn sie, die Beklagte, inrer Be-
wachungspflicht nachgekommen wire (§ 249 BGB). Zin Wachmann
hdtte dann Beobachungen iiber das Sinken der Schute machen |
konnen. Das Unterlassen solcher Beobachtungen konnte aber

im vorliegenden Fall nur dann ursdchlich fiir die Beweisnot
der Kldgerin sein, wenn diese Beobachtungen greifbare An-
haltspunkte fiir ein Verschulden leitender Angestellter der
Beklagten hiitten ergeben konnen und nach § 287 ZPO ein ur-
sdchlicher Zusammenheng dieses Verschuldens mit dem Schuten-
untergang angenommen werden konnte. Das angefochtene Urteil
enthdlt aber weder Ausfiihrungen dariiber, welcher Art die Be-
obachtungen des Wachmanns gewesen wiren oder hdtten gewesen
sein kdnnen, aus denen sich ein Verschulden dexr Beklagten
hatte ergeben konnen, noch insbesondere dariiber, dafl solche
Beobachtungen, abgesehen von dem Verschulden des Fahrzeug-
fihrers oder anderer zZrfiillungsgehilfen, fiir deren Verschul-
den die Beklagte nach den Vertragsbedingungen nicht haftet, zun
SchluB gerade auf ein Verschulden leitender Angestellter der
Beklagten gefithrt hédtten. Es geht nicht an, wie es das Be-
rufungsgericht getan hat, wegen der Verletzung der Be-
wachungespflicht, ohne daB sich daraus greifbare Anhal tspunk-
te fir die Moglichkeit des Nachweises eines Verschuldens
eines leitenden Angestellten der Beklagten ergeben, die
Parteciverceinbarungen iiber die Beweislastregelung beiseite

zu schieben und an ihre Stelle die gesetzliche Beweislast-
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regelung des § 58 BSchG treten zu lassen. Die Beweisnot,

in die die Beklagte durch Unterlassung einer etwa gebote-
nen Bewachung die Xlidgerin gebracht hdtte, kinnte nur da-

su fihren, daB die von dem Wachmann moglicherweise bekun-
deten Tatsachen bis zu dem von der Beklagten zu fithrenden
Beweis des Gegenteils als richtig unterstellt werden diirften.
Nur wenn diese Tatsachen nach der tatrichterlichen Uberzeu-
gung den Schlufl auf ein urséchliches Verschulden leitender
Angestellter der Beklagten rechtfertigen, wiirde der Klige-
rin ein Schadensersatzanspruch zustehen.

2. Unabhéngig von der Bewachungspflicht sieht das
Berufungsgericht einen VerstoB der der Beklagten obliegen-
den Aufklarungspflicht darin, daB diese weder wdhrend der
Bergungsarbeiten noch widhrend der Untersuchung der Schute
auf dem Slip die Absenderin zur Feststellung des Sachver-
haltes herangezogen habe. Die Beklagte habe, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, weder das Tauwerk, mit dem die Schute
an den andern dort liegenden Schuten festgemacht habe und
das gerissen sei, sichergestellt noch eine Verklarung oder
gerichtliche Beweissicherung vorgenommen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB nach dem cigenen Vorbringen der Kligerin (vgl.
die von der Kligerin ilibergebene Anlage 3) die Untersuchung der
Schute unstreitig zu keinem Ergebnis gefilhrt, daB die Kl&-
gerlin von ihrem Recht auf Verklarung keinen Gebrauch und
selbst fir sich nichts aus der unterlassenen Sicherstellung
des Tauwerks hergeleitet habe.

Auch diese Revisionsriigen sind begriindet.

Nach der von der Kliagerin iiberreichten Anlage 3 hat
der lavarie-Sachverstédndige der Ladungsbeteiligten, Rosen-
dahl, am Unfalltag um 18 Uhr, also bereits 1 1/2 Stunden
nach der Mitteilﬁng, dafl die Schute im Sinken sei, die Un-
fallstelle besichtigt. Auch hat die Absenderin nach dem un-



bestrittcnen Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 25, Ja‘f
nuar 1358 berecits am folgenden Tage Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagte geltend gemacht. Die Ladungsbeteiligten
hatten also unverziiglich nach dem Unfall hiervon Kenntnis
erlangt, wobei es unerheblich ist, auf welchem Vege sie
hiervon erfahren hatten. Nach § 11 BSchG hatten sie das
Recht, von dem Schiffer die Herbeifiihrung der Verklarung

zu verlangen., Von-diesem Recht haben sie unstreitig keinen
Gebrauch gemacht. Dann kann aber der Beklagten nicht ange-
lagstet werden, dafl sie von sich aus die Verklarung nicht
herbeigefiihrt hat. Die Untersuchung der Schute hat nach
dieser Anlage zu keinem Ergebnis gefiihrt. Auf das Unter-
lassen der Sicherstellung des zerrissenen Tauwerks hat sich
die Kldgerin nicht berufen (vgl. fir einen #hnlichen Tall
Urteil des BGH vom 17. Dezember 1955 VI ZR 190/54, insoweit
bei LM § 426 BGB Nr. 9 nicht abgedruckt; andererseits BGH L}
ZP0 § 282 lr. 2). Im angefochtenen Urteil ist auch nicht aus-
gefihrt, inwieweit aus dem Tauwerk, wenn es sichergestellt
worden wire, auf ein Verschulden leitender Angestellter der
Beklagten an dem Sinken der Schute hdtte geschlossen werden
konnen. Die Revision weist mit Recht darauf hih, dal Taue
nicht dazu bestimmt sind, eine fast vollbeladene Schute, die
im Sinken begriffen ist, festzuhalten. Das Berufungsgericht
fiihrt nichts dariiber aus, dafl einwandfreie Taue nicht gerissen
waren und die Schute so iiber Wasser gehalten hiédtten, daB es w
zu einer Beschédigung der Ladung nicht gekommen wére.

V. Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben.

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung iiber die
Kosten der Berufung demEndurteil vorbehalten. Das steht,
wie die AnschluBrevision der Kliger riigt, mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH 20, 397) in Wider-
spruch. Doch ist die Anschlufirevision gegenstandslos, da
das Berufungsurteil aufgehoben werden muBte.
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Da die Intscheidung ilber die Kosten der Revision
vom Ausgang des Rechtsstreits abhdngt, war sie dem Beru-
fungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Nastelski Dr. Norr Dr. Haager

‘Liesecke Hill
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