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ﬁxVerkundet _ :
am 27 Oktober 1954
Jodas), Justlzang“‘tellter“

=,; a1s Urkundsbeamtef
*.der Geschaftsstelle

N

Vo]_ N . .‘S, e

engesellschaft
esetzlich ver- -
& y Dr_; Sch'-;. :

Beklagte, Berufungsklagerln
- und ReV151onsbek1agte5:

—ProveBbevollmachtlgter* Re,

M s_ una w

hat der II. ZiVil enat des Bundesgarlchtshofs auf die miind
llche Verhandlung vom 20, Oktober 1954 unter Mltw1rkung de
Bundesrlchter Dr. Selowsky, Dr°‘De1bruck Drs Haldlnger‘
Dr. Fischer und Artl fur Recht erkannt'*' :

D1e Rev1s1on der. Klagerln gegen das Urteil des .
1. Z1v1lsenats des Hanseatlschen Oberlandesgerlchts
~in ‘Bremen vom 26 Jun'v1953 erd auf 1hre Kosten
- vzuruckgew‘es“ ‘ o - :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A Fur dle Klagerln, ein Bauunternehmen, &
Beklagten e1ne Bauwesen—Ver81cherung der Bauunternehmeru
Allgemelnen Vers1cherung9bed1ngungen (AVB) bestlmmen u:a
folgendes'- o e '

E § 1)

;';aulewstungen (Bauarbeltenuallér ATt,
- Lieferung von Baustoffen und- Bauhellen)s

b) ‘die dazu gehdrige Baustellenelnrlchtun (im
_Besitz des Bauunternehmers: beflndllche Hllfs-
vbauten, Gerate, Maschlnen, Baubuden e .

§ 2) Ver81cherté Gefahren und Schaden.. 

o l ‘Der Ver31cherer ‘gewshrt Ver51cherungsschutz
L gegen alle Schiden durch unvorhergesehene’
Bauunfsille an der versicherten Baulelstung
und an der dazu gehbrigen Baustelleneinrich-
tung, soweit der Bauunternehmer diese Schi= -
den nach der Verdingungsordnung fiir Bau-
leistungen {(VOB) oder den gemidB VOB Din
1960 § 10 zuldssigen besonderen VerLrags~ g
bedlngungen 2u. vertreten hat X

2;_Nlcht vers che: s1nd'

~<j'nehmers und des’ VerS1cherten selbst =
nicht dagegeniihrer Erfullungsgehllfen =
~gegen: die anerkannten Regeln-der Technlk .
rund ‘die gesetzllchen*und pollzelllchen‘

;Q;{decke e1n° Hlerbel

'"geschrlebene Festlgkelt errelchte° Dle Klagerln muBte des-'
_"halb an Stelle dieser mangelhaften eine neve Decke elnbauen
Fur dle 1hr hlerdurch entstandenen Kosten von 4 000 DM nimmt
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" ne Bauunfalle" an der ver51cherten Baulelstung oder der dam

sie die Beklagte 5n'Anspruch Sie hat ahf zahlung eines T
Abetrages von 1.100 DM geklagt.: Sie meint, daff der Schaden
der ihr durch den fiir sie nicht voraussehbaren Fehler ih~
res sonst sehr zuverlédssigen Poliers entstanden sei, unte
den Versicherungsschutz falle. Die Beklagte ist dagegen der
Auffassung, daB der Versicherungsfall nicht gegeben sei; I
Landgericht hat der Klage stattgegeben; das OberlandeSgeriht' :
hat sie abgeW1esenn Mit der vom Oberlandesgericht zugelasselﬁﬁ§
‘nen Revision, um deren Zuriickwelsung die Beklagte blttet wer-—
f@lgt die Klagerln ihren Klageanspruch welter.

E sch ;g-wgsggunde. :

Der Strelt der Partelen geht alleln darum, ob. der
hier. in Rede stehende Schaden nach § 2 AVB- unter den Ver
'siéherungssChutz>fﬁilta Dieser Schaden ist der Klﬁgerin'da
durch entstanden, ‘daB sie die von 1hrem Poller mangelhaff-
. ausgefiihrte Erdgesohoﬁdecke gemaB der Verdlngungs Ordnung

fiir Bavlelstungen (VOB) Teil B § 4 ziff 7 auf ihre eigenen
Q;Kosten durch elne mangelfreie. ersetzen muﬁte° Das Berufungs
gerlcht geht bei der Auslegung des § 2 AVB richtig so vor, -
daB esuden-81nn der,getroffenen Regelung unter Beachtung
ihres wirtéchaftlichép'Zweckes'und der gewdhlten Ausdrucks
weise erforscht (BGH VersR 51, 79). Gegeniiber dem auf dies
‘Weise geklérten?Sinngehalt deraBestimmung ist;dann aber f
eine Anwendung def'vo “der Rev151on angefuhrten sogenannten
"Unki‘arhéiténx‘ééélf‘ ein Raum mehr (ClauB NgW 1954, 905).

Das Berufun sgerlcht leg ,§ 2 AVB zutreffend dahln
"aus. daB ‘ein Schaden der hlef in Rede stehenden Art nach
- §2 AVB nlcht unter dén Ver31cherungaschutz fallt Nach
'dleser Bestlmmung werden vom. Ver31cherungsschutz nur d1e
:Schaden erfaBt dle dem Bauunternehmer "durch unvorhergesee

gehorenden Baustellenelnrlchtung entstehen. Wie das Berufung
.gerlcht mlt Recht ausfﬁhrt kann sdhon nach dem allgemeinen




| :% 11ch eines unvorhergesehenen Lrelgnlsses“'
rung oder Beschidigung der Bauleistung oder der Baustellen=
:“fi;elnrlchtung fithrt (Cuntz NeumZ 1938 63 Hax,
- 277; Hereth-Tudwig-Naschold VOB II § 249;
_;*;Z§5_73 Der Bauunfall ist also ein Vorgang; der den blsherl'
' gen Zustand der Baulelstung (oder de

 ;“ 1st daB. 1nfolge elnes unvorhergesehenen»Erelgnlsses ein ve
,_ 131cherter Gegenstand (Baulelstung oder Baustellenelnrlchtung
" beschBdigt oder zerstrt wird. Hiervon kann jedoch, wie das.
' ']Berufungsgerlcht.

' f;nehmers mangelhaftfausgefuhrt w1rd:und?d1eser 1nfolge der

Sprachgébrauch nicht davon gesprochen werden, daB ein Scha
den, der dem Bauunternehmer dadurch erWQChst,fdaB er eine
Bauleistung mangelhaft ausfiihrt und sie infolgedeSSen durch

ine mangelfreié ersetzen mu8, durch einen Bauunfall hervo:
 'gerufen worden sei. Diese .Auffassung bestatlgt sich bei
'naherer Untersuchung des von den AVB benutzten Begrlffs des”
"unvorhergesehenen Bauunfalls". Naoh elnhelllger Auffassun
'v‘hat dieser Begrlff dle Bedeutung, die 1hm auch in der von
1fder'K1agerln vorgelegten Anwelsung der Alllanz-VerS1cher
~lﬂgése11schaft zur Bauwesen—Ver31cherung belgelegt 1st n"

 desVersW1ss 41,
;Pohl VW 1951, 254&

Baustellenelnrlcht ng

.beschadlgt oder zerstor 'also verandert st dem aber sc
"dann ‘kann als von der Ver81oherung gedeckfef Sohaden ent
_fgegen der Auffassung der Klsgerin nicht schon jeder dem
;Lunternehmer 1nfolge A1nes unvorhergesehenenfErelgnlsses e

'wachsene Schaden an'dem ver51cheruén Gegensfand angesehe 3
werdenﬁ sonaern nur e1n solcher, der ihﬁ dadurch entstan éen

t:Recht ausfuhrt;;dann nlcht gesprochen

- ‘werden, wenn elneﬁBauiélstung durch”dlefleute des Bauun er

" Notwendlgkelt 1hres Ersatzes durchwéine mangelfre1e elnen
::"Schaden erleldet ‘denn auch wenn fur den"auunternehmer
”?,mangelhafte Ausfuhrﬁn"d rch in ute fjunvorhergese=




" Decke durch elne mangelfrele nich
'f'wartet habeo-"

1e1stung, sondern d1e Schaffung einer neuen, von Anfang
_ mangelhaften Bauleistung. Die klagerln hat allerdlngs dar
recht, daB ein VerS1cherungsfa11 dann vorgelegen héatte, we
. die mangelhafte Decke eingestiirzt wire und hierbei bis dah
 schon vorhandene Bauleistungen (odev Baustellenelnrlchtung )
}}beschadlgt oder zerstSrt worden wiren. - Aber auch in diesenm,
'? Falle waren der Klagerln entgegen 1hrer Auffassung nicht.
'ii&osten fur dle Herstellung elner mangelfrelen Decke zu er
’, statten gewesen,vv1elmehr hﬁtte s1e auqh5dann nur Drsatz d 
o f{elnen solchen Bauunfall entstande,e HSChadens verlangew
'ﬁ?konneﬁ, also mr die Drstattung der Koste:

X

. ,zu\r Wled erher- ﬁ?“”
'“stellung der hlerbel beschadlgten oder zerstorten Gegenstmm&

v;fnlcht aber d1e Kosten zur Behebung des Lelstungsmangels senﬁt
: ’;'_'?(Herethmudw:.g_ laschold aa0 §. 248 Zlff '6). Da also die Ki#
' §ger1n auch' nfdlesem'ralle kelnen Anspruch auf Erstattung
der jetzt. éfre' 1gen Kosten gehabt hatte, kann - nlcht wie
‘dle Rev1816n melnt davon gesprochen werden, daB sie 1hré
Lage verschlechtert habe, 1ndem sie mlt der Brsetzung der

”a“‘;

bis Zk deren Elnsturz ge-

Dle Bestl mang des §.2 :f¢2ad‘AVB'5Woﬁach Schade
'; dle durch VerstoBe*gagen anerkannte Regeln der Technlk oder




_gewahren, wenn die VerstoBe elnen Bauunfall herbe1gefuhrt<
vhaben d. h. nur fiir Schéden, die dem Bauunternehmer dadur 3
3'entstanden s1nd daB im ursachllchen Zusammenhang mit dem
1[VerstoB unvorgesehen versicherte Gegenstande beschadlgt_ de
‘izerstort worden 31nd ‘ ' ' ey |

. . Dleses 1n § 2 Zlff 1 AVB ausdruckllch aufgestellte Ex
.?fordernls, daB der Schaden durch elnen Bauunfall entstanden
E;seln muB kann auch nlch w1e d*e ReV151on melnt mlt der |

_ _Begrundung ausgeraumt werden, daﬁ der in § 2 Ziff l AVB in
rifBez*g genommene § 1O Abs 3 VOB (A) nur Verelnbarungen betref
,.“’ l,denen 31ch e1n Bauunfall 1n dem angefuhrten Slnné
, , <£nl0ht ere;gnen‘ 51 e° § 2 Zlff 1 AVB ve°ﬂ;"",' AL i
':fffhang mit de eren’ Erfordernls, daB'est51ch am- elnen ‘8
.f fden handel ~den der- Bauunternehmer Zu‘vertreten hat
  ?ja1s hlerfur ma@gebénde Grundlage sowohl auf dle VOB als aue

o hber:dle Vertretung von Schaden durCHNden Bauunternehmer
‘muﬁ‘enthalten konnen° 1ervon W1rd‘das erste Erfordernls des

”,Lseln muﬁ

1n kelner We”se

"[{durch d1e BauwesenrverSicherungﬁfur Bauunternehmer sch1‘ 
AMhln alle d1e v1elfa1t1gen Wagnlsse ver51chert wu.rden,}d_‘;“;e
fﬁfur den Bauunternehmer mit der Ausfuhrung eines Baues ;




‘1fstehenden Bauwesen~Ver31cherung der. Bauunternehmer ohnehi

+ 2.B, bei einem I

bunden sind. Das kann zuch der von der ?ev1s1on angefu”rt
Schrlft der Alllanz Ver31cherungsgesellschaft zur Einfiih
rung in die Bauwesen—Ver51cherung von Wohngebauden nlcht'
entnommen werden, ganz abgesehen davon, dal3 dlese Schrift
einer anderen Ver31cherungsgesellschaft vber elne andere
', Vers1cherungsarfffur die Auslegung der hler zur Erdrterung

"nlcht von Bedeutung seln kann° Durch dlese Ver91cherung

_‘1n selnen Gefahrenberelch fallen (Hefe,h LﬁdW1g-Naschold
. aaO S 245 Zlff 71 Hax aad 273) Dleser Gefahrenberelch
st zwar dvrch dle VOB (B § 7 gegenuber § 644 BGB Zu Las,n

‘.des Auftraggebers erhebllch elngeengt aber doch 1mmer no&y

;iso groB, ‘daB dle”VerS1cherung dieses Wagnlsses fﬁr d1e Bauf

@'unternehmer durchdus von w1rtschaftllchem Interesse 1st (He

- reths Tudwig- Naschold aaO S 244 Zlff 68ﬁ S 2?8 Zlff ?)° Wie

 das Berufungsgerlcht"mfftRecht austiihrt, kommt diese Beg'eﬁ
A'zung der Ver51cherf'é auf das bezelchnete Wagnls auch da

Zum Ausdruck daf"' éfHohe der Pramlen nach der Art der

'zufuhrenden Bau, Y géstaffelt 1st we11 dieses. Ja

erhebllch groBer 1st a1_"

"bel einem Sicdlu
j51cherung wurdei
, sehbar ausgeweite! _ _ | :
~der Kosten ewnbezegen , rde; d1e dem Bauunternehmer durH
gffdle Behebung vén:Le ungsmaﬁgéln entstehenotWenn d1e Revi
}-31on auch: darln rechtthat daB die- VOB (A) in:§ 13 dle Ge=
‘wahrlelstung des Bavunternehmers hber d1e Abnahme hinaus - in
'gew1ssem Umfang elnschrankt und. daB Schaden, die der Bau-_ﬁ
"'-unternehmer personllch zu vertreten hat ohnehln nlcht ver-




1chert 31nd so bleibt doch noch der grQBe Berelch de
;fselnen Erfullungsgehllfen verschuldeten, schion vor der

1fnahme auigetretenen Lelstungsmangel Die Jbernahme der Ko—

sten ihrer Behebung durch den Ver31cherer lage auch gar nic

im wohl verstandenen Interesse der BauW1rtschaft selbst,

denn dann wurde fiir d1e Erfﬁllungsgehllfen des Bauunternehe
'~mers der naturllche Anrelz, ihren: Arbeltgeber duroh Lelstung
“ordentlicher 'rbelthOr ‘Schaden zu bewahren, in ‘einer auch
n fhr dle Bauw ty haff’”elbst nlcht tragbaren We’seigeschw"chb;

v



‘DJe Rev151on der klageran war hlernach mit der‘KQgt
’folge’aus § 97 ZPO zuruﬂkzuwelsena

“_I.l:)_iro_v'S'é_l_oiwsky  Dr. Delbriick  Dr. Haidinger
i 5;D Flscher,"y- N A?fli o |
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