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Verktindet am 11. Juli 1953
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle
Im Namen des Volkes
‘ In dem Rechtsstreit
der B & Cie. G,pn.b.H., vertreten durch ihren Gegchifts-
fiihrer Dr. Kurt B&, Fabrikant in gD traBe,

Kl&gerin, Berufungsklagerin
und Revisionskllgerin,

. gegen
die Firma Karl S nieurbliro und Bauflaschnerei, Inha- :géé
bér Karl SEID » SEJERs trade ., g
Beklagte, Berufungsbeklagte “%
und Rev1sionsbeklagte, ‘ﬁ%
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ,;f" ] ég

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mﬁndllche .
Verhandlung vom 27. Juni 1953 unter Mitwirkung der Bundesrichter .7,
Dr. Drost, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Artl ‘

' ' "::i;\ ;." j:'{ {:}‘%‘. :\
fir Recht erkamnnt: - SRS

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 25. September 1952 wird

- &  auf Kosten der Kligerin zurtickgewiesen.,

Yon Rechts wegen




N?ﬁifi'\.

-2 -

Tatbestand:
Sy L N S
Unter Verwendung eines Vordrucks mit der tiberschrift
"Besondere Vertragsbedingungen" schrieb das Wiirttemberg-Ba--
dische Finanzministerium am 1. Dezember. 1950 die Arbeiten
fiir die schliisselfertige Erstellung von zwei Wohnbldcken aus,w
In Ziffer 9 dieser Bedingungen findet sich folgende Vor-
schrlft- ~ ' ~

"Bleibt der Auftragnehmer seinen Angestellten und Arbei<™
tern, Unternehmern oder Lieferern gegenuber mit Zahlun- -*
gen aus -dem Auftrag im Riickstand, so ist der Auftragge- "%
ber berechtigt, aus dem Guthaben des Auftragnehmers un- °}
mittélbar an die Berechtigten Zahlungen zu leisten, da- N
gegen darf der Auftragnehmer sein Guthaben oder Teile -
desselben auf Dritte nicht iibertragen. Eine Schuldurkun-’
de oder ein  Schuldanerkenntnis wird seitens des Auf- &%
traggebers iiber das Guthaben nicht ausgestellt werden

(§% 399 und 403 BGB) " ﬁ

Der Zuschlag.wurde der S- GmbH erteilt, die die Be-— &ﬁ
klagte zu Flaschner- und Installatlonsarbeiten und zur Lie- %
ferung der ganitédren Anlagen heranzog. Mit Schreiben vom 31.?!1§
Januar und 6. Pebruar bat die Beklagte die S- um "An—-w
weisung" von Abschlagszahlungen von 5 000 und 3 000 DM. Darauf.

hin bat die- S— die Bauleitung, diese Summe an ihren’ A"ga |
schlagszahlungen in Abzug zu bringen und an die Beklagte di- PN

rekt - zu ilberweisen. Dies geschah auch. Mit einem weiteren fﬁg
Schreiben vom 16, Februar 1951 bezifferte die Beklagte gegen:%g
iiber der S- ihre Gesamtforderung auf etwa 23.000 DM ﬂ%
und bat um eine weitere Abschlagszahlung von 10 000 M. Am 19az
Februar 1951 bat die Staufenbau die Bauleltung um Anwelsung e S
nes Betrages von 9 000 DM an die Beklagte, der jedoch nicht X

mehr gezahlt wurde. . . ot :

\\

Am 1. Marz 1951 gewhhrte d1e Klagerln der S ‘
Darlehen von 15 000 DM gegen Abtretung eines glelch hohen
Teilbetrages der Restforderung, die der S aus dem Ba;&
vorhaben gegen das Land zustand und die auf etwa 28 000 DM be- . |
ziffert wurde. Mit zwei Schreiben yom 3. Mdrz setzten beide Y;g“
Firmen d1e Bauleltung von der Abtretung 1n Kenntnis, die Kl&—gg :
gerin unter Beifiigung der Abtretungserklirung. gg
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‘Revision wiederholt die Klégerin ihre friilieren Antrége. Die

'kungsbeamtg.der Allgemeinen Ortskrankenkasse G— wegeh

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

, NS 7
Durch ﬁfﬁndungsverﬁigung vom 1. Mdrz, die dem Finanzmil
nisterium am 2. Mirz zugestellt wurde, pfindete der Vollstre

rickstéindiger Beitriige und Nebenkosten im Gesamtbetrage von’
8 717,88 DM die Forderung der Staufenbau. Am 3. April 1951 P&
wurde iiber das Vermdgen der SEED des Konkursverfahrer e
ersfinet. ‘ ; \ #

Das Finanzministefcium berechnete 'di_e .Restfdrderung der
S-unter‘Bé;'ﬁcksichtigugg verschiedener Abziige auf -
7 133,25 DM und hinterlegte diesen Betrag am 20. August 1951
unter Verzicht auf Riicknahme beim Amtsgerlcht in deplngen ‘
zum Aktenzeichen HL 20/51. :

Wegen dieses Betrages hat die. Allgemeine Ortskrankenkas
se gegen die beiden jetzigen ProzeBparteien eine Klége auf. B
Feststellung erhoben, die gegeniiber der Beklagten rechtskrifji’
tig abgewiesen ist, gegenfiber der Kliégerin ruht. £

Mit der vorliegenden Klage fordert die Klégerin die Pest-f
stellung, daB die.Beklagte keinen Anspruch auf ‘Auszahlung der
Hinterlegungssumme hat, -hilfsweise die Fegtstellung, daB die
Klégerin gegeniiber der Beklagien zum Empi’ang der H:Lnterle- '
gungssumme berechtigt ist. : > »

Beide Vorinstanzen haben di‘eixlage abgewieSen- mit der

Beklagte beantragt Zurﬁckweisung der Revision.

Die Klage kann nur dann Erfolg haben, wenn die stre1t18e g
Forderung an die Klégerin wirkgam abgetreten 1‘st und wenn mch'!'
eine wirksame Abtretung an die Beklsagte Vorhe*sesangen ist.
Das Berufungsgericht hat beide Fragen zugunsten der Beklag-
ten beantwortet.
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Das Berufungsgericht lehnt es ohne Rechtsirrtum in Ubver- .
einstimmung mit dem Landgericht ab, in dem Schreiben der S.«x
.—GmbH vom 19. Februar 1951 eine Anweisung im Sinne des
§ 783 BGB zu sehen, es sieht aber in diesem Schreiben eine Ab-
tretung, obwohl dieser Ausdruck in dem Schriftwechsel der Be- ;

klagten mit der S-GmbH aicht enthalten ists %

1. Dabei geht es davon aus, da8 d1e Beklagte Subunter- ’:.cé,
nehmerin der S—-GmbH war und daﬁ sie auch vorher schon
auf Anforderung Abschlagszahlungen er};alten hatte. Es tritt
dem Landgericht darin bei, "daB von der SEJIJD-CubH der
- Beklagten unwiderruflich ein Recht aus einem Tell dieser For-
derung gegen das Finanzministerium e:l,ngeraumt werden sollte
und daf der:Wille der S-—GmbH dahingegangen ist, ihre

S

-§L‘ 5‘525 , éi':'.«".&r'

Forderung. gegen das Finanzministerium. in ‘Héhe von 9 000 DM an 3 ;
die Beklagte zu Ubertragen"; es beriicksichtigt forner, "das
die S-GmbH der Beklagten jeweils gleichzeitig Ab— !
schriften ihrer Schreiben an dag Finanzministerium iibersandt e
hat.! | ]

e

Die Revision meint, der gezogene SchluB sei "wirklich o
nicht zwingend";.sie dbersieht bei dieser Riige, da8 es nicht
darauf ankommt, ob die gegebene Auslegung zwingend ist. So-
lange sie moghch ist und nicht Denkgesetze verletzt, ist Sle .
einer Nachpriifung nicht .zuginglich. In diesen beiden Richtun- '
gen sind aber Bedenkem weder vorgebracht noch sonst zu erken- ; f

_nen. Der weitere Angriff der Revision, die Ubersendung von ;
Abschriften -der Schreiben der SEJED-GubE an die Beklagte’
habe fiir die Abtretung iberhaupt keine Bedeutung, verkennt :
den Umstand, daB diese Ubersendung gerade deshalbd fiir bedeut-— ‘
sam gehalten werden konnte, weil darin die Annahme des von  °
der Beklagten an die S.—GmbH gemachten Angebots zum \;%
AbschluB eines Abtretungsvertrages gesehen werden kann. Der
Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, da8 das Beru- W i
fungsgericht seine Auslegung mit dem Hinweis auf den Sinn-
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und Zweck der gewechselten Schreiben und auf die beiden 'ge"-"1 g
leisteten Abschlagszahlungen nicht hinreichend begriindet ha.
beo A 3

2. Einen weiteren Grund fiir seine Auslegung entnimmt -
das Berufungsgericht einem Schreiben der Geschiftsfithrer der e
s@JD-cobh von 27. Marz 1951, mit dem diese "besthtigend
daB die GmbH der Beklagten den Teilbetrag von 9 000 DM ihrerfi
Forderung .abgetreten habe. Die Urschrift dieses Schreibens
hat die Beklagte mit ihrem Schriftsatz vom 2. September 1952 a«'.
den Akten des Berufungsgerichts iiberreicht, die Kldgerin hat&
mit Schriftsatz vom 12. September der Verwertung dieses Schrei-
bens "zuniichst vorsorglich widersprochen" da es ihr nicht be
kannt und :eine Abschrift nicht vorgelegt worden sei. Das B
rufungsgericht meint, in diesem Schreiben komme die Tatsache
der Abtretung eindeutig zum Auvsdruck; die S-Gmbﬁ ge
~~hiernach selbst davon ausgegangen, daB es sich um eine Abtregh
tung handele. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe dig;:“«
. ses Schreiben vom 27. Mdrz 1951 aus den angegebenen Griinden
~ nicht beriicksichtigen diirfen. Dieser Angriff kann im Ergebni
keinen Erfolg haben. ach § 420 ZPO wird der UrkundenbeweislF
durch Vorlegung der Urkunde angetreten, § 134 Abs 1 ZPO for-§¥
dert nur die Niederlegung der Urkunde auf der Geschéftsstel
le und nicht die Mitteilung einer Abschrift an den Gegner, dem
die BEinsicht  auf der-Geschéftsstelle freistand. Das Berufungs-—é
gericht hat auch nich% verkannt, daB das Schreiben weder dis 3
Abtretung selbst enthélt noch sie unmittelbar beweisen kann.
Der im Schriftsatz vom 2. September 1952 angetretene Beweis
und die vom Oberlandesgericht getroffene Feststellung haben
keinen anderen Inhalt, als daB die beiden Geschiftsfiihrer
am 27. Mdrz 1951, also mehrere Wochen nach der Abtretung de
Forderung an die Kldgerin, eine mit der Meinung des Berufun!S"?
gerichts ilibereinstimmende Rechtsansicht vertreten haben; es
liegt deshalb auch nicht ein unguldssiger Ersatz eines Zeugeh‘!
beweises durch einen Urkundenbeweis vor. Zuzugeben ist der R"
vision lediglich, daB die so geduBerte Rechtsanmsicht der bef',v
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den Geschéftsfilhrer weder einen Beweis flir die Abtretung
bringen, noch fiir sich allein entscheidend bei der Ausle-
gung des Schreibens vom 19. Februar verwendet werden konn-
te. Das hat aber das Berufungsgericht nach deéem Zusammén—
hang der Urteilsgriinde ersichtlich auch nicht getan, es
filhrt dieses Schreiben ebenso wie ein spéteres Schreiben -
des Konkursverwalters vom 2. Mai 1951 nur als gusdtzliche }
Bestidtigung dafiir an, daB die von ihm gefundene Anqiégung ’ﬁf
mit derjenigen durch die Geschiftsfiihrer iibereinstimmt, - .4

3. Die Beklagte hatte schon mit der Klagebeantwortung ?5
die Lichtpause eines an sie gerichteten Schreibens der Bau- %4
leitung vom 4.. Juli 1951 (Bl 16 GA) fiberreicht, in welchem .
" deren Leiter, Baurat 1P, bvestttigt, daB die Forderung = i
der Beklagten auf Zahlung der 9 000 DM seinerzeit "in voller
Hohe auf Grund der geleisteten Bauarbeiten voll anerkannt
und angenommen" wurde. Es heiBt weiter: "Es bestanden und
' bestehen desher keinerlei Bedenken gegen die RechtmiBigkeit \?
der Porderung und die Zahluhgsverpflichtung der Bauleitung ff [
bereits am Tage des Empfangs des obigen Schreibens der Fir-“gﬁg
na SQJJEM;" vnd am SchluB: "Nach Ansicht der Bauleitung ';3
diirfte die Forderung der FPirma S? erstrangig zu behan: - ¥
deln sein, da sie bereits ‘am 19. Februar 1951 geltend ge= . . ;%

A AT 155

macht wurde und die Bezahlung nur aus Griinden nicht erfolg—
te, die die Pirma Se. nicht zu vertreten hat." Mit der -
Verwertung dieses Schreibens hatte sich die Klagerln einver*
standen erklért, sie hatte aber im Schriftsatz vom 12 Sep- %ﬁi
tember 1952 (Bl 76 £ GA) Zéugenbeweis dafiir angeboten, daf i
Baurat L@ in einer Udterredung vom 28. Mirz 1951 erkldrt
habe, er wisse, daB dss Schreiben vom 19. Februar 1951 kelne
Abtretung enthalte, er betrachte es aber als eine fiir ihn. vq;éé
bindliche Anweisung. Das Berufungsgericht fiéhrt (S 9) aus, -
die Richtigkeit der Angaben der Beklagten (iiber die ihm vom.:
Flnanzmlnisterium wegen der Zahlung gegebenen Zusagen) witr—
den auch durch dieses Schreiben vom 4. Juli 1951 bestatlgt..\,
Der Bewelsantrltt dessen Ubergehung die Revision riigt, geht

nicht etwa dahin, daB dieses Schreiben ¥on Baurat L'Ill
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nicht geschrleben sei oder daB er der Beklagten gegenﬁber
nicht die von dieser vertretene Rechtsansicht geauBert habe.
Es ist nur dafiir Beweis angeboten, daB Baurat I‘ zu ei-
nem anderen Zeitpunkt eine andere, der Klagerln giinstige
Rechtsansicht ge#uBert habe. Diese Rechtsansichten des Ver?- =
treters der Drittschuldnerin haben aber fiir die vom Beru- W ‘
fungsgericht aus anderen Griinden gefundene Auslegung kelne - |
entscheidende Bedeutung. Sie werden auch. ebensowenig wie
das Schr’eiben der Geschiftsfiihrer vom 27. M#rz 1951 (vgl ‘
oben zu 2) vom Berufungsgericht entscheidend verwertet, son-
dern nur zus#dtzlich zur Abrundung des Bildes erwédhnt. Des-
halb kann auch dieser Angriff der Revision ke:Lnen Erfolg ha
ben. -

. EF R

4. In dem mehrfach erwdhnten Schrlftsatz vom 12. Sept
ber 1952 hatte die Klégerin ihren Rechtsberater Dr. C.a
Zeugen daﬁir benannt, daf die beiden @Geschiftsfithrer W) w
M. namens der S-—GmbH der Kligerin die Abtretunfl
einer erststelligen Forderung hinsichtlich der fraglichen Buu’j‘
ten angeboten und dabei erklért hdtten, die Gesamtforderung
betrage rund 30 000 DM und sei noch nicht sonstwie abgetretefff
Dies soll "lange vor dem 1. Mérz 1951" geschehen sein, am 1.
Méirz selbst anléBlich der Abtretung habe der Geschiftsfithrer A
M- die Gesamtforderung mit rund 28 000 DM angegeben un
hinzugefugt sie sei bisher nicht abgetreten, sondern werde

hat sich das Berufungsgerlcht, wie die Revision hervorhebt,
nicht ausdrﬁckhch ausemandergesetzt. Aber wenn auch dlese ;

Zeitpunkten abweichende Rechtsansichten iliber die Bedeutung_
der Erkldrung vom 19. Februar 1951 geduBert haben. Da aber;
wie oben ausgefiihrt, das Berufungsgericht diese Rechtsan- 5
sicht der beiden Geschiéftsfiihrer bel seiner Auslegung nicht J§ A
als entscheidenden Umstand verwertet, sondern sie nur zuséi‘t:’
lich erwihnt, so bedurfte es auch weder der Erhebung der ariﬁg’c';’;f
tretenen Beweise noch einer besonderen Auseinandersetzung mt 7
dem Beweisantritt.




5. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB das Schrefifg?
ven der SEP-GubE an. die Bauleitung auch als ein bloBe" ‘
Zahlungsauftrag hdtte angesehen und in diesem Sinne hdtte au
gelegt werden kbnnen. Es lehnt aber (S 10 oben) diese Ausle—fg.
gungsmglichkeit ausdriicklich ab, hat also nicht etwa Ausle*®
gungsmaterial zu Unrecht auBer Betracht gelassen:i ‘

6. Das Berufungsgericht hat in diesem Zu o
gepriift, ob die Wirksamkeit der Abtretung an die Beklagte e*p
wa deshalb zu verneinen sein konnte, weil nach Ziff 9 der "%
sonderen Vertragsbedingungen" die Abtretung unzullissig war.
Aus den Ausfiihrungen iiber die Unwirksamkeit der Abtretung a3
die Klégerin (5 10) ist zu entnehmen, daB das Berufungsgeridips
dem Abtretungsverbot nur eine beschréinkte Wirksamkeit beimiB’ ;
. insofern, als eine Abtretung an die Beklagte zuldssig war, . }3,
die Kligerin aber nicht, weil deren Anspriiche nicht zu den;é
gen gehorten, zu deren Gunsten die Forderung zweckgebunden '

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob diese Auslegunggi
zutreffend ist und ob die Richtigkeit der Auslegung vom Re-
v151onsger1cht nachgepriift werden kann. Auch wenn die Abtre
tung an die Beklagte aus diesem Grunde unwirksem wire, wﬁr&i .
daraus doch filr die Kldégerin, iiber deren Rechte gegeniiber e #?‘I
Beklagten in diesem Rechtsstreit allein zu entscheiden ist,«
keine ihr glinstigen Schlisse gezogen werden kinnen. Denn ina
diesem FPalle wire auch die Abtretung an die Kligerin unwirk
sam, da nach der bindenden Feststellung des Berufungagerich}'
(S 11) die Abtretung an sie nicht vom Finanzministerium ged
nehmigt ist. Damit entfiele fiir den Hauptantrag. der Klage\
sowohl das Feststellungsinteresse wie das Rechtsschutzinte®
esse. Der Hilfsantrag wire auch in diesem Falle sachlich Wt
gerechtfertigt. '

Hiernach ist jedenfalls im Verhliltnis zwischen den an




L Abtretung vom 1. Mérz 1951 an die Kldgerin geschah. In1018$
dessen bedarf es keiner Priifung dieser spédteren AbtretungI@M

die Revision war vielmehr mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden
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Dr. Drost
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Kostenfolge zurlickzuweisen,

Dr. Delbriick
Dr. Kuhn
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