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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. November 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Boujong und die Richter Dr. Henze,
Stodolkowitz, Dr. Goette und Gerber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 2. Juli 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A3

Tatbestand:

Der Kl&ger erhielt in einem Versteigerungstermin am
26. Juni 1980 den Zuschlag fur ein Wohn- und Geschaftshaus,
das jahrliche Mieteinnahmen von fast 100.000,-- DM erbrach-
te. 180.000,-- DM sollte er bar zahlen, auperdem sollte er
dingliche Belastungen im Nennwert von insgesamt
320.000,-- DM ubernehmen. Da der Klager nicht in der Lage
war, 180.000,-- DM aufzubringen, suchte er einen Geldgeber
und fand ihn in dem Beklagten. Durch notariellen Kaufvertrag
vom 30. Juli 1980 verkaufte der Klager dem Beklagten die
"ideelle Halfte dieses Grundbesitzes" zum Preise von
250.000,-- DM. 100.000,-- DM sollte der Beklagte in bar zah-
len, wegen der restlichen 150.000,-- DM Ubernahm er neben
dem Kléger die gesamtschuldnerische Haftung aus den im
Grundbuch eingetragenen Belastungen. Die Parteien wurden als
Eigentumer je zur Halfte im Grundbuch eingetragen. Ebenfalls
am 30, Juli 1980 erteilte der Klager dem Beklagten eine
schriftliche "Generalvollmacht", unter anderem "fir alle
weiteren Geschéafte, die mit dem Haus zusammenhangen und un-
sere gemeinsamen Belange betreffen". Mit Hilfe dieser Voll-
macht erdffnete der Beklagte am 12. August 1980 bei der
VEllloank UG e¢in gemeinsames Kontokorrentkonto der Par-
teien mit der Vereinbarung, dap jeder von ihnen allein zur
Verfigung uber das Konto berechtigt sei (sog. Oder-Konto).
Nach den allgemeinen Geschdftsbedingungen der V{liliijoank
sollten alle Kontoinhaber fir Kontoverbindlichkeiten als Ge-
samtschuldner haften, die Befugnis jedes Kontoinhabers, al-
lein zu verfigen, sollte nur ausgeschlossen sein, wenn "die
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Kontoinhaber" der Bank schriftlich eine gegenteilige Weisung
erteilt hatten. Einige Tage spdter gab der Klager auf dem
Kontoeréffnungsantrag eine Unterschriftsprobe ab.

Die Parteien haben die Ubernommenen dinglichen Belastun-
gen durch einen Kredit der MDD HEEEEPLank abge-
16st, der zuvor - jedenfalls zum Teil - von der Vi)
bank Ul zwischenfinanziert worden war. Alle mit dem Haus
zusammenhdngenden Geldgeschdfte (Zins- und Tilgungsleistun-
gen an die MGG ‘> nk, Uberweisungen fir Ver-
sicherungen, Grundsteuer, Kosten fiir Gas, Wasser, Strom,
Mieteinnahmen) wurden zundchst Uber das erwdhnte Konto bei
der V@Eoank UGl abgewickelt. Am 15. Oktober 1980 beglich
der Klager durch Uberweisung von dem erw&hnten Konto abrede-
widrig eine nur ihm obliegende Steuerschuld von
35.000,-~ DM: Es handelte sich um die aufgrund des Zuschlag-
beschlusses vom 26. Juni 1980 angefallene Grunderwerbsteuer.

Mit Schreiben an den Beklagten vom 5. Marz 1981 wider-
rief der Klager die dem Beklagten erteilte Generalvollmacht.
Mit Schreiben vom 6. April 1981 teilte er der Villlllbank Ugy-
@ nit, dap seit Dezember 1980/Januar 1981 "nur noch eine
gemeinsame Verfigbarkeit Uber das oben genannte Konto" gelte
und daP eine Einzelverfligung sowohl fUr ihn als auch fir den
Beklagten somit nicht mehr zulassig sei.

Mit Schreiben an den Beklagten vom 1. Juni 1981 erklarte
der Kléger seinen RiUcktritt von dem Kaufvertrag (bezlglich
des Halfteanteils an dem Grundstlck) mit der Begriindung, der



Beklagte sei trotz Mahnung und Fristsetzung von dem nach der
Vereinbarung in bar zu entrichtenden Kaufpreisanteil
20.000,-- DM schuldig geblieben. In einem Vorprozef

(4 O 344/81 LG Géttingen) erhob der Kl&ger gegen den Beklag-
ten Klage audf Rlickibertragung des Miteigentumsanteils Zug um
Zug gegen Ruckzahlung von 80.000,—— DM abziglich Zinsen. Im
November 1981 Ubernahm der Klager die bis dahin von dem Be-
klagten gefihrte Verwaltung des Grundsticks. Er veranlaPte,
dap die Mieten nicht mehr auf das gemeinsame Konto bei der
VElllbank U@ sondern auf ein eigenes Konto von ihm tliber-
wiesen wurden. Die Belastungen, insbesondere die Zins- und
Tilgungsleistungen an die HEj v zanx Ml wurden da-
gegen weiterhin von dem gemeinsamen Konto bei der Vil
bank U Uberwiesen. Der Beklagte erhob in dem Vorprozep
Widerklage mit dem Antrag, den Kla&ger zu verurteilen, ihm
Rechnung zu legen und Auskunft zu erteilen Uber seine Ver-
waltertatigkeit von November 1981 bis Oktober 1983. Das
Landgericht Géttingen hat den Beklagten zur Ruckauflassung
verurteilt und - auf die Widerklage hin - den Klager zur
Rechnungslegung. Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte
Berufung eingelegt.

Am 23. September 1983 Uberwies der Beklagte von dem ge-
meinsamen Konto bei der VijjiBvbank USEE® 54.216,19 DM auf ein
eigenes Konto bei dieser Bank. Dieser Betrag errechnet sich

aus den 35.000,-- DM, die der Klager von demselben Konto auf
eigene Schulden beim Finanzamt Uberwiesen hatte, und den in-
zwischen wegen dieser 35.000,-- DM angefallenen Zinsen. Die

Parteien streiten daruber, ob dies so abgesprochen war oder
ob der Beklagte aus eigener Machtvollkommenheit gehandelt
hat.
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Auf Antrag der MDD G- -nk wurde zunichst
die Zwangsverwaltung und - am 9. August 1984 - dann die
Zwangsversteigerung des Grundstuicks angeordnet. Durch Be-
schluf des Amtsgerichts Géttingen vom 7. Februar 1985 wurde
das Grundstick dem Beklagten zugeschlagen, und zwar fur
500.000,—- DM. Auf Antrag des Beklagten wurde der Versteige-
rungserlds auPergerichtlich verteilt. Mit Schreiben vom
4. Juni 1985 teilte die HEJjPank dem Klager mit, ihre
Forderung zum Versteigerungstermin belaufe sich (im einzel-
nen aufgeschlisselt) auf insgesamt 326.615,86 DM.

Nachdem das Grundstick zwangsversteigert worden war, ha-
ben im Vorprozep die Parteien in der Berufungsinstanz die
Hauptsache fur erledigt erklart.

Laut Kontoauszigen der V@lllibank U@IP wies das gemein-
same Kontokorrentkonto der Parteien am 31. Dezember 1982 ei-
nen Soll-Saldo aus von 14.287,95 DM, am 31. Dezember 1983
einen Soll-Saldo von 104.076,24 DM und am 24. Februar 1985
einen Soll-Saldo von 220.589,63 DM.

Der Kléger verlangt mit der Klage die Halfte der Diffe-
renz aus dem Versteigerungserlés von 500.000,-- DM (Betrag,
zu dem das Grundstick dem Beklagten zugeschlagen wurde) und
den Verbindlichkeiten von 326.615,86 DM, die zugunsten der
M A :nk bestanden.

Der Beklagte macht geltend, er habe den Schuld-Saldo des
gemeinsamen Kontokorrentkontos bei der Villlilibank U@ von
220.589,63 DM allein abgeldst. Wegen dieser Verbindlichkeit
seien die Parteien Gesamtschuldner gewesen. Der Kl&ger habe



ihm deshalb die Halfte ZzZu ersetzen. Mit diesem Anspruch hat

der Beklagte die Aufrechnung gegenlber der Klageforderung
erklart.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit sei-
ner Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungsanspruch

weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur ZurUckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der mit der Kla-
ge geltend gemachte Anspruch habe urspringlich - durchsetz-
bar - bestanden und sei nur durch die von dem Beklagten im
ProzeP erklarte Aufrechnung erloschen. Da nur der Klager Re-
vision eingelegt hat, ist in der Revisionsinstanz von dem
Bestehen der Klageforderung auszugehen, revisionsrechtlich
zu Uberprifen ist lediglich die Wirksamkeit der von dem Be-
klagten erkldrten Aufrechnung (vgl. BGH, Urt. v. 3. November
1989 - V ZR 143/87, NJW 1990, 447, 449).

2. Das Berufungsgericht meint, entgegen den Ausfiihrungen
des Klagers sei das urspringlich eingerichtete Oder-Konto
der Parteien bei der Villlank U nicht in ein Und-Konto
umgewandelt worden. Der Klager habe auch nicht substantiiert
vorgetragen, dap er das Konto gegeniber der Viiiifoank UdID
wirksam gekindigt habe. Nach dem Kontovertrag sei die Mog-
lichkeit einer Uberziehung des Kontos und damit einer Kre-
ditgewdhrung vorgesehen gewesen. FuUr den Uberziehungskredit



hafteten beide Kontoinhaber als Gesamtschuldner. Ob der Kla-
ger mit seinem Schreiben an die Vijilibank U@ll§ vom 6. April
1981 (mit dem er versucht hat, die Einzelverfugungsbefugnis
des Beklagten zu beseitigen und aus dem Oder-Konto ein Und-
Konto zu machen) wirksam die Vollmacht des Beklagten wider-
rufen habe, "2zu Lasten des Kontos mit der Folge gesamt-
schuldnerischer Haftung beider Kontoinhaber Kredit in An-
spruch zu nehmen", kénne dahingestellt bleiben. Bei verstan-
diger Auslegung dieses Schreibens habe der Widerruf der
Vollmacht nadmlich allenfalls die Wirkung gehabt, dap sich
der Klager kunftige Verfigungen, die der Beklagte zu Lasten
des Kontos treffen wirde, nicht entgegenhalten zu lassen
brauche. Dagegen habe sich der Widerruf nicht bezogen auf
"bereits vorher einvernehmlich getroffene Regelungen, d.h.
nicht darauf, daf zu Lasten dieses Kontos die regelmapigen
Zahlungen an die M gEEH:2nk und die Ubrigen
mit der Verwaltung des Grundsticks zusammenhdngenden Zahlun-
gen (z.B. Gas, Wasser, Strom, Grundsteuer) geleistet werden
sollten".

Der Beklagte habe vorgetragen, der in dem Kontoauszug
der Villlbank UM vom 20. Februar 1985 ausgewiesene Soll-
Saldo von 220.589,63 DM sei entstanden, weil der Klager
35.000,-- DM auf eine eigene Steuerschuld Uberwiesen habe,
weil der Klager dafir gesorgt habe, dap die Mieten nicht
mehr auf dieses Konto uUberwiesen worden seien und weil er
- der Beklagte - im Jahre 1983 sich als Ausgleich fir die
vom Klager entnommenen 35.000,-- DM einschlieflich Zinsen
54.216,19 DM Uberwiesen habe. Zum Beleg flr die Richtigkeit
dieses Vorbringens habe sich der Beklagte auf die im Vorpro-
zep vorgelegten Aufstellungen (dortiger Anlagenhefter B) unc



auf die im vorliegenden Rechtsstreit Uberreichten Unterlagen
bezogen. Damit habe er schllssig vorgetragen, dap die Par-
teien der V@Poank UG den im Kontoauszug ausgewiesenen
Betrag geschuldet hatten. Das pauschale Bestreiten des Kla-
gers sei unsubstantiiert. Als Mitinhaber des Kontos kénne er
sich davon Uberzeugen, wie es zu dem Soll-Saldo gekommen
sei. Der Klager habe auch nicht substantiiert bestritten,
daf der Beklagte das gemeinsame Konto der Parteien ausgegli-
chen habe. Der Klager habe dem Beklagten die Halfte des Be-
trages, den der Beklagte zum Ausgleich des Kontos gezahlt
habe, zu ersetzen. Mit diesem Anspruch habe der Beklagte ge-
genliber der Klageforderung wirksam die Aufrechnung erklart.

Diese Ausflhrungen des Berufungsgerichts halten nicht in
allen Punkten einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand.

3. Jedenfalls im Ergebnis zutreffend hat das Berufungs-
gericht allerdings festgestellt, das urspruinglich eingerich-
tete Oder-Konto sei nicht in ein Und-Konto umgewandelt wor-
den. Nach Nr. I 2 Abs. 3 der allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen (AGB) der Villbank Ul die die Parteien unstreitig
bei der Erdéffnung des Kontos akzeptiert haben, war hierzu
eine schriftliche Weisung beider Kontoinhaber erforderlich.
Das Berufungsgericht fihrt zutreffend aus, der Kl&ger habe
nicht substantiiert dargelegt, daPp auch der Beklagte eine
entsprechende Weisung gegeben habe. Die Revision rligt zu Un-
recht, das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang Vor-
bringen des Klagers Ulbergangen. Zwar hat der Klager pauschal
behauptet, auch der Beklagte habe eine solche Weisung gege-
ben, er hat diesen Vortrag aber nicht mit Tatsachen belegt,
obwohl der Beklagte ihn ausdricklich bestritten hat. Sub-
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stantiiert ware der Vortrag des Klagers nur gewesen, wenn
der Klager angegeben hétte, aus welchem konkreten Verhalten
des Beklagten er eine entsprechende Weisung an die VEjjjjifbank
herleiten will.

Abgesehen von dem in den allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen vorgesehenen, vertraglich vereinbarten Weisungsrecht
kann die Umwandlung eines Oder-Kontos in ein Und-Konto nur
im Wege einer Anderung des Kontovertrages durch eine Eini-
gung aller Kontoinhaber mit der Bank erfolgen (BGH, Urt. v.
30. Oktober 1990 - XI ZR 352/89, NJW 1991, 420). In der Li-
teratur wird allerdings die Meinung vertreten, aus der Ein-
zelverfligungsbefugnis des Mitinhabers eines Oder-Kontos er-
gebe sich das Recht, im Namen aller Kontoinhaber mit der
Bank eine entsprechende Anderung des Kontovertrages zu ver-
einbaren (so Canaris, Bankenvertragsrecht, 2. Aufl. 1981,
Rdn. 26; OLG K&éln, WM 1989, 1888, 1889; MinchKomm. BGB,

K. Schmidt, 2. Aufl. 1986, § 741 Rdn. 49). Der Bundesge-
richtshof (aa0) hat zu erkennen gegeben, dap er diese An-
sicht fur bedenklich h&lt, hat die Frage aber ausdrucklich
offengelassen. Sie braucht auch im vorliegenden Fall nicht
entschieden zu werden. Es gibt namlich keine Anhaltspunkte
dafir, dap die Villllbank U@ sich mit einer entsprechenden
Anderung des Kontovertrages einverstanden erklart hat. Der
Klager hat nicht dargelegt, dap die V@llllbank USEEN auf sei-
ne einseitige Intervention hin irgend etwas unternommen hat,
woraus man schliefPen kdénnte, sie sei mit einer entsprechen-
den Anderung des Kontovertrages einverstanden.
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4, Zutreffend fihrt das Berufungsgericht auch aus, der
Klager habe nicht substantiiert vorgetragen, dap er gegen-
tiber der VEllbank USSP die Kindigung des Kontovertrages
erklart habe. Auch in diesem Punkt tragt der Klager keiner-
lei konkrete Einzelheiten vor, wie diese fristlose Kindigung
erfolgt sein soll. Es braucht deshalb nicht erértert zu wer-
den, welche Folgen eine von dem Klager erklarte (fristlose)
Kindigung gehabt haben kénnte.

5. Jedenfalls im Ergebnis zu Unrecht rigt die Revision
die Feststellung des Berufungsgerichts, der Klager misse
sich die Uberziehung des Kontos und die damit zusammenhan-
gende Kreditgewahrung zurechnen lassen. Das Berufungsgericht
geht zutreffend davon aus, nach dem Kontovertrag sei die
Mdglichkeit einer Uberziehung des Kontos vorgesehen gewesen.
Die AGB der V@lbank USlll@ enthalten unter Nr. I 14 Abs. 3
eine ausdrickliche Regelung dariber, wie 2zu verfahren ist,
wenn der Kunde ohne Vereinbarung oder uber den vereinbarten
Betrag hinaﬁs durch eine Kontouberziehung Kredit in Anspruch
nimmt., Schon daraus ergibt sich, daP die Mdglichkeit einer
Kontouberziehung vertraglich vorgesehen war. Fir den Uber-
ziehungskredit eines Oder-Kontos haften alle Kontoinhaber
ebenfalls als Gesamtschuldner (vgl. Nr. I 2 Abs. 3 der AGB
der VD UGE®: vol. auch Canaris aaO Rdn. 227). Dap
die VlRbank UMD indem sie Auftrége des Beklagten ausge-
fihrt hat, Uberziehungskredite gewahrt hat in einer Hdhe, in
der sie nach dem Kontovertrag solche Kredite nicht gewdhren
durfte, hat der Klé&ager nicht dargelegt. Durch eine einseiti-
ge Erkl&rung - sein Schreiben vom 6. April 1981 - konnte der
Kladger die Regelungen des Kontovertrages beziiglich der Haf-
tung fir einen Uberziehungskredit ebensowenig abé&ndern, wie

}:‘
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er durch eine einseitige Erkladrung das Oder-Konto nicht in
ein Und-Konto umwandelin konnte. Auf die von der Revision an-
gegriffenen weiteren Erwdgungen, die das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang anstellt, kommt es somit nicht mehr an.

6. Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, der Klager habe die Darstel-
lung des Beklagten nicht substantiiert bestritten, er - der
Beklagte - habe am 8. Ma&rz 1985 durch eine Umbuchung von ei-
nem eigenen Konto auf das gemeinsame Konto der Parteien
220.589,63 DM Uberwiesen. Der Beklagte hat nicht nur einen
Kontoauszug vorgelegt, aus dem sich ergibt, dap dem Oder-
Konto der Parteien ein entsprechender Betrag gutgeschrieben
worden ist und dap es danach ausgeglichen war, er hat auch
ein Schreiben der V@lllbank UNJP vom 5. Marz 1991 vorge-
legt, in dem die V{lllllbank bescheinigt, daB es sich bei die-
ser "Umbuchung" um eine Uberweisung handelt, die der Beklag-
te von einem eigenen, genau bezeichneten Konto aus geleistet
hat. Der Kldger kann als Mitinhaber des Oder-Kontos der Par-
teien von der V@llllbank UG jederzeit weitere Informatio-
nen einholen, zu deren Erteilung die V@llbank UMEER dem
Kldger gegenuber verpflichtet ist. Bei dieser Sachlage kann
der Klager den Vortrag des Beklagten nicht pauschal mit
Nichtwissen bestreiten (§ 138 Abs. 4 ZPO), ohne zuvor zumin-
dest versucht zu haben, sich verbindliche Informationen von
der Vlvank UG zu beschaffen (vgl. BGH, Urt. v. 15. No-
vember 1989 - VIII ZR 46/89, NJW 1990, 453, 454).

7. Die Entscheidung des Rechtsstreits h&ngt demnach nur
noch davon ab, ob davon auszugehen ist, dap die Parteien der
VE@lllank UBEEP als Cesamtschuldner 220.589,63 DM geschuldet
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haben und ob somit der Beklagte durch seine Zahlung an die
V@llbank U den Kl&ger von der gesamtschuldnerischen
Mithaftung in gleicher H®he befreit hat. Das Berufungsge-
richt meint, der Beklagte habe dies substantiiert dargelegt
und der Klager habe diesen Vortrag des Beklagten nicht sub-
stantiiert bestritten. In diesem Punkt greift die Revision
das Berufungsurteil mit Erfolg an. Hatte die VillBbank UG
die Parteien wegen des Uberziehungskredites als Gesamt-
schuldner in Anspruch genommen, so hatte sie darlegen und
beweisen missen, daB die Parteien einen Uberziehungskredit
in entsprechender Hbhe in Anspruch genommen haben. Zur Dar-
legung eines solchen Uberziehungskredites h&tte es - darauf
weist die Revision zu Recht hin - nicht genligt, einen Konto-
auszug vorzulegen. Die Villlllank U hitte vielmehr die
Entwicklung des Kontos darlegen missen. Dadurch, dap die
Forderung der Villllllbank U@ nach § 426 Abs. 2 BGB auf den
Beklagten Ubergegangen ist, soweit er diese befriedigt hat
und von dem Kl&ger einen Ausgleich verlangen kann, é&ndert
sich an der Darlegungs- und Beweislast nichts. Das hat auch
das Berufungsgericht nicht verkannt. Das Berufungsgericht
hat aber zu Unrecht angenommen, der Beklagte habe substanti-
iert dargelegt, die Parteien hétten als Gesamtschuldner der
vElllbank UGEER 220.589,63 DM geschuldet. Entgegen der An-
nahme des Berufungsgerichts erkldren die Kontoauszlge und
sonstigen Unterlagen, auf die sich der Beklagte bezogen hat,
einen so hohen Soll-Stand des Kontos nicht. Die Kontounter-
lagen, die in dem Vorprozep vorgelegt worden sind, enthalten
ohnehin keine Angaben Uber die Entwicklung des Kontos nach
dem 31. Dezember 1983 und enden mit einem Soll-Stand von
104.076,24 DM (Beleg Nr. 261 des Anlageordners B des Vorpro-
zesses). Zu diesem Zeitpunkt (31. Dezember 1983) waren so-



wohl die 35.000,—-—- DM durch den Klager als auch die
54,.216,19 DM durch den Beklagten bereits Uberwiesen und ge-
bucht. Innerhalb von wenig mehr als einem Jahr soll sich
nach der Darstellung des Beklagten der Schuld-Saldo mehr als
verdoppelt haben. Zu der Frage, wie es zu dieser Verdoppe-
lung gekommen ist, tragt der Beklagte keine konkreten Tatsa-
chen vor, obwohl er unstreitig die Kontoauszige in Handen
hat. Er macht pauschal geltend, die Darlehen hdatten weiter
bedient werden mussen und die laufenden Unkosten fir das
Haus (Grundsteuer, Versicherungen usw.) seien weiter ange-
fallen. So lapt sich der sprunghafte Anstieg des Schuld-Sal-
dos aber nicht erklaren. Aus dem Abrechnungsschreiben der
MDD " =k, dessen Richtigkeit von keiner Par-
tei angezweifelt wird, ergibt sich, dap die Vierteljahres-
leistungen ab dem vierten Quartal 1983 fur beide Darlehen
nicht mehr erbracht worden sind. Sonst hétte die HgNENGEGD -
bank auch nicht die Zwangsvollstreckung des Grundsticks be-
trieben. Durch Zahlungen an die Hylllllll®bank kann sich
nach dem 1. Januar 1984 der Schuld-Saldo also nicht mehr er-
héht haben. Die laufenden Unkosten flir das Haus gibt der Be-
klagte selbst mit 35.000,-- DM j&hrlich an. Wenn man diese
Angaben des Beklagten als richtig unterstellt, hatte sich
der Schuld-Saldo wegen der laufenden Unkosten des Hauses von
104.076,24 DM auf ca. 140.000,-- DM erhdht, nicht aber auf
ca. 220.000,-- DM. Die Differenz von ca. 80.000,-- DM ist
auch nicht durch angefallene Zinsen zu erkldren. Auch wenn
die Zinsen fir einen ungenehmigten Uberziehungskredit hoch
sein mdégen, so ist nicht nachzuvollziehen, daP wegen einer
Uberziehung von max. 140.000,-- DM (im Durchschnitt des Jah-
res weniger, weil die Unkosten von 35.000,-- DM nicht alle
am 1, Januar 1984 zu zahlen waren) innerhalb von wenig mehr
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als einem Jahr ca. 80.000,-- DM an Zinsen angefallen sein
kénnten (mehr als 50 % pro Jahr). Daher drangt sich der
Schluf auf, dap von der V@llllfoank USSR Buchungen vorgenom-—
men worden sind, fir deren Berechtigung sich weder aus dem
Vortrag des Beklagten noch sonst aus den Akten Anhaltspunkte
ergeben. Unter diesen Umstdnden durfte das Berufungsgericht
nicht davon ausgehen, dap der Beklagte die Entwicklung des
Kontos zu dem von ihm angegebenen Kontostand substantiiert
dargelegt hat.

8. Die Sache muP an das Berufungsgericht zurickverwiesen
werden, damit es - evtl. nach neuem Vortrag der Parteien -
die notwendigen Feststellungen dazu treffen kann, ob die
Parteien als Gesamtschuldner der V@llloank UVEED
220.589,63 DM geschuldet haben.

Boujong Dr. Henze Stodolkowitz
Dr. Goette Gerber
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