Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

BGB §§ 662, 675, 817, 826 Gd

Der Anspruch der Zahlstelle (Schuldnerbank) gegen die

erste Inkassostelle (Gldubigerbank) auf Wiederverglitung

des Lastschriftbetrages, der ihr im Einzugsermichtigungs-
verfahren beim Widerspruch des Schuldners zusteht, wird
nicht schon durch die bloBSe Kenntnis davon ausgeschlossen,
daB der Schuldner im Verh#dltnis zu seinem Gliubiger oder
zur Glaubigerbank rechtsmifbréduchlich von der Widerspruchs-
méglichkeit Gebrauch gemacht hat.

Dasselbe gilt, wenn die Schuldnerbank nach Belastung des
Kontos des Zahlungspflichtigen davon erfdhrt, daB8 zwischen

diesem und dem Zahlungsempfiinger eine Lastschriftreiterei
vorliegt.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 219/77 URTEIL Verkiindet am

28. Mai 1979
Kaufmann
Justizobersekretirin

in dem Rechtsstr_eit

1. der Kreissparkasse AF, vertreten durch
Vorstandsmitglieder He Gerhard F
und Hans K , Am A

Beklagten und Revisionskliégerin,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

2. des Streithelferi der Beklagten Kaufmann Eberhard R
VS str. 8, - O,

Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

ank AG, vertreten durch die Vorstandasmitglieder

Peter Robert Dhilld, lbert Di ,
Heinz
Armin Reckel, Jiirgen Reimnitz, Raban Frhr. v. Spiegel,

Brill sStrase @B,
Klégerin und Revisionsbeklagte,

]

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1979
durch den Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K8ln vom 27. Oktober 1977 werden zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des
Revisionsverfahrens mit Ausnahme

der durch die Nebenintervention ver-
ursachten Kosten, die dem Streithelfer
auferlegt werden.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Kreditinstitute. Sie streiten
dariiber, ob der Klédgerin gegen die Beklagte ein Anspruch
auf Wiedervergiitung von Lastschriften zusteht, die die
Klédgerin der Beklagten zuriickgegeben hat, nachdem ihre
Kundin, die KS{ Braverei W. Heinrich Lugiii,
den Belastungsbuchungen auf ihrem Girokonto wider-
sprochen hatte.
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Die K5{J Brauerei und der Kunde (und
jetzige Streithelfer) der Beklagten, der Kaufmann
REJID, standen in Geschiiftsverbindung und belieferten
sich gegenseitig mit Getrédnken. Thren Zahlungsverkehr
wickelten sie mit Hilfe von Lastschriften ab. Am
10. November 1975 kiindigte die Beklagte ihre Geschiéfts-
verbindung mit R vegen Verdachts der "Lastschrift-
reiterei” und Uberziehung des Kontos. Am 11. November 1975
geb die K Braverei der Kligerin Lastschriften
im Werte von 445.660,56 DM zuriick und widersprach gleich-
zeitig der Belastung ihres Kontos mit diesem Betrag. Es
handelte sich um Lastschriften, die Rl der Beklagten
zum Einzug vom Konto der KS@) Brauerei bei der
Klédgerin eingereicht und die die Klégerin am 4., 6. und
7. November 1975 diesem Konto belastet hatte. Die Kl&-
gerin schrieb die Lastschriftbetriige der KsfllNENEGEGND
Brauerei wieder gut, sandte die Lastschriften wegen
Widerspruchs am 11. und 12. November 1975 an die Be-
klagte zuriick und verlangte deren Wiedervergiitung. Die
Beklagte verweigerte die Riickzahlung und schickte die
Lastschriften wieder an die Klégerin.

Die Kligerin verlangt mit der Klage die Zahlung
eines Betrages von 50.000 DM nebst Zinsen, und zwar
25.000 DM als Teilbetrag aus der Lastschrift iiber
37.840,60 DM und 25.000 DM fiir die Lastschrift iiber
48.620,30 DM.

Die Beklagte ist der Ansicht, die KlHgerin hitte
den Widerspruch der KS{JJJJE Breverei nicht be-
achten diirfen, da sie spdtestens am 11. November 1975




von der "Lastschriftreiterei" Kenntnis erlangt habe.
Stattdessen habe die Klidgerin in sittenwidriger Weise
ihre eigenen Interessen verfolgt und mit der Riickgabe
der Lastschriften bezweckt, den Schuldsaldo der K&@jll-
SR Brauerei zu Lasten der Beklagten zu verringern.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen (vgl. WM 1978, 1361). Mit den Revisionen,
deren Zuriickweisung die Kl&dgerin beantragt, verfolgen

die Beklagte und der Streithelfer die Abweisung der
Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind unbegriindet.

Grundlage des Klageanspruchs ist das Vertragsver-
hdltnis, das zwischen der Kligerin als Schuldnerbank
(Zahlstelle) und der Beklagten als Gldubigerbank (erste
Inkassostelle) aufgrund des Abkommens der Spitzenver-
bédnde des Kreditgewerbes {iber den Lastschriftverkehr
(Lastschriftabkommen; versffentl. bei Schiitz, Bankge-
schiftliches Formularbuch 18. Ausg. S. 364 ff) besteht.

I. Nach Abschn. III Nr. 1 und 2 dieses Abkommens kann
die Zahlstelle Lastschriften, die auf einer Einzugs-
erméchtigung beruhen, zuriickgeben und deren Wiederver-
giitung verlangen, wenn der Zahlungspflichtige binnen
sechs Wochen nach Belastung widerspricht. Schuldnerin




des Anspruchs auf Wiedervergiitung ist gem#B8 Abschn. III
Nr. 3 in Verbindung mit Abschn. II Nr. 3 des Last-
schriftabkommens die erste Inkassostelle. Die Vor-
instanzen sind zutreffend davon ausgegangen, daB8 die
Beklagte nach diesen Bestimmungen den Klageanspruch
schuldet.

1. Bei den Lastschriften, deren Wiedervergiitung
die Klidgerin verlangt, handelt es sich um solche, die im
Sinne des Lastschriftverfahrens "auf einer Einzugs-
ermiichtigung beruhen". Das Berufungsgericht hat zwar
offengelassen, ob die KGR Breverei RANEED
eine Einzugsermiichtigung erteilt hatte. Darauf kommt es
in diesem Zusammenhange aber nicht an. Lastschriften,
die -~ wie hier - den Vermerk tragen: "Einzugsermiichtigung
des Zahlungspflichtigen liegt dem Zahlungsempfinger vor",
werden nach dem Lastschriftabkommen von den beteiligten
Kreditinstituten als auf einer Einzugsermiéchtigung
beruhend behandelt (vgl. das SenUrt. BGHZ 72, 343, 347).
Voraussetzung fiir die Anwendung von Abschn. III Nr. 1
des Lastschriftabkommens ist somit nur, daB8 die Last-
schrift den Einzugsermidchtigungsvermerk triégt; eine
Einzugserméichtigung braucht hingegen nicht erteilt
worden zu sein.

2. Der innerhalb der Sechswochenfrist erhobene
Widerspruch der KS@E Brauverei hat das Recht
der Kligerin ausgeldst, die Lastschriften zuriickzugeben
und von der Beklagten deren Wiedervergiitung zu verlangen.
Dem gegenteiligen Standpunkt der Revision der Beklagten,
der Widerspruch sei zweckwidrig und daher miBbréuchlich




gewesen, weil er nicht der Abwehr unberechtigter Last-
schriften gedient habe, kann nicht gefolgt werden. Im
Einzugsermichtigungsverfahren handelt die Schuldner-
bank, die eine Lastschrift zur Einldsung erh#lt, nur
aufgrund einer Weisung, die die Gléubigerbank (oder
eine etwa weiter eingeschaltete Zwischenbank) im

Rahmen des zwischen den Jjeweiligen Banken bestehenden
Girovertrages .im eigenen Namen erteilt. Die Belastung
des Girokontos geschieht also - im Gegensatz zum Ab-
buchungsauftragsverfahren - ohne entsprechenden Auftrag
(Weisung) des Zahlungspflichtigen (vgl. BGHZ 69, 82, 84;
72 aa0 m. w. N.; SenUrt. v. 10. 4. 78 - II ZR 203/76,
WM 1978, 819 u. das zum Abdr. in BGHZ vorgesehene Urteil
v. 28. 5. 79 - 1II ZR 85/78). Der Zahlstelle steht daher
der Aufwendungsersatzanspruch gem#f § 670 BGB, den sie
mit der Belastungsbuchung gegen ihren Kunden, den
Zahlungspflichtigen geltend macht, (noch) nicht zu.
Nach dem Inhalt des zu seiner Bank bestehenden Giro-
vertrags kann dieser deshaldb der Kontobelastung - wie
einer unberechtigten Belastung - widersprechen und Wieder-
gutschrift des abgebuchten Betrages verlangen. Da der
Zahlungspflichtige iiber sein Konto frei verfiigen kann,
untefliegt er seinem Kreditinstitut gegeniiber auch
keiner Beschrankung, ob und aus welchem Grunde er

einer Belastung wegen Lastschriften, die auf einer
Einzugsermiichtigung beruhen, widerspricht. Der Wider-
spruch ist infolgedessen fiir seine Bank grunds#tzlich
immer verbindlich; schon deshalb ist es - abgesehen davon,
da8 sie dazu in der Regel rein tatsichlich nicht in der
Lage ist - nicht ihre Sache zu priifen, ob der Zahlungs-
pflichtige durch den Widerspruch im Verhdltnis zum




Zahlungsempfénger berechtigt handelt oder nicht.
Daraus folgt, daB8 es fiir die Wirksamkeit oder Zu-
lédssigkeit des Widerspruchs gegeniiber der Zahlstelle
nicht auf das Verh#éltnis zwischen Zahlungspflichtigem
und Zahlungsempfiéinger ankommt. Es spielt also keine
Rolle, ob der Widerspruch in diesem Verhdltnis zweck-
gerecht oder zweckwidrig ausgetibt wird. Die Zahlstelle
ist selbst dann verpflichtet, den Widerspruch zu beachten,
wenn ihr bekannt ist, daB8 der Zahlungspflichtige im
(Valuta-)Verhdltnis zum Zahlungsempfiéinger dazu nicht
berechtigt ist.

Nach dem Lastschriftabkommen gilt nichts anderes.
Dieses setzt, da es fiir den Zahlungspflichtigen keine
Rechte begriindet (Abschn. IV Nr. 1), dessen auf dem
Girovertrag mit der Zahlstelle beruhende Widerspruchs-
mbglichkeit voraus und regelt lediglich die Folgen des

Widerspruchs im Verhdltnis der beteiligten Kreditinstitute.

Nach all dem spielt es fiir den Anspruch der Klégerin
auf Wiedervergiitung der zuriickgegebenen Lastschriften
gem#dB Abschn. III Nr. 1 des Lastschriftabkommens keine
Rolle, ob die Lastschriften, denen die KAfjiNENENND
Brauerei widersprochen hat, berechtigt waren, weil
ihnen Warenforderungen zugrunde lagen, oder ob sie auf
einer méglicherweise sittenwidrigen Lastschriftreiterei
beruhten. Entscheidend ist vielmehr, das die K&{NEIENGD
Brauerei den Belastungen ihres Kontos widersprochen hat.
An diese Voraussetzung allein kniipft das Lastschriftab-
kommen das Recht der Zahlstelle auf Riickgabe der Last-
schriften und Widerverglitung. Anhaltspunkte dafiir, daB




die KGN Breverei ihre Widerspruchsméglichkeit
schon verloren hatte - etwa durch Genehmigung der Be-
lastungen -, bestehen nach dem Parteivertrag nicht.

II. Dem Erfiilllungsanspruch der Kldgerin auf Wieder-
verglitung der zuriickgegebenen Lastschriften gemdsB

Abschn. III Nr. 1 des Lastschriftabkommens kann - wie
sich aus Abschn. II Nr. 3 Satz 1 des Abkommens ergibt -
im Ausnahmefall allerdings ein Schadensersatzanspruch
der ersten Inkassostelle entgegenstehen, wenn sich die
Zahlstelle bei der Behandlung der Lastschrift und des
Widerspruchs einer positiven Vertragsverletzung des
Lastschriftabkommens oder einer unerlaubten Handlung
gegeniiber der Gléubigerbank schuldig gemacht hat. Dies
kann beispielsweise bei verspdteter Riickgabe der Last-
schrift in Betracht kommen oder auch, wenn die Schuldner-
bank im eigenen Interesse den Schuldner zum Widerspruch
animiert, um dessen Debet zuriickzufiihren, wihrend die
Gldubigerbank mit ihrem Wiedervergiitungsanspruch gegen
den Zahlungsempfiinger wegen dessen Konkurses ausfdllt.
Diese Abwédlzung des Kreditrisikos auf die Gléubiger-

bank durch einversténdliches Zusammenwirken von Schuldner
und Schuldnerbank kann nach § 826 BGB oder wegen positiver
Vertragsverletzung einen Schadensersatzanspruch der
Gldubigerbank gegen'die Schuldnerbank begriinden, der
deren Wiedervergiitungsanspruch entgegengehalten werden
kann. Der Ansicht des Berufungsgerichts, gem@B Abschn. II
Nr. 3 des Lastschriftabkommens seien die Aufrechnung und
weitere Einwendungen gegen den Wiedervergiitungsanspruch
der Zahlstelle ausgeschlossen, kann nicht gefolgt werden.




Wenn in dieser Vorschrift bestimmt ist, daB die erste
Inkassostelle auch bei Verletzung des Lastschriftab-
kommens und "unbeschadet etwaiger Schadensersatzanspriiche”
verpflichtet ist, unter anderem. auch beim Widerspruch
des Zahlungspflichtigen die Lastschriften zuriickzunehmen
und wieder zu vergiiten, dann wird damit gerade im Gegen-
teil hervorgehoben, da8 die Durchsetzung des Wieder-
vergiitungsanspruchs (natiirlich) in Frage gestellt sein
kann, wenn die Schuldnerbank das Lastschriftabkommen
verletzt und sich dadurch schadensersatzpflichtig gemacht
hat. Der Wortlaut des Lastschriftabkommens und die
Interessenlage bieten keine Anhaltspunkte dafiir, das

die Aufrechnung und weitere Einwendungen gegen diesen
Anspruch ausgeschlossen sein sollen. Die schnelle Ab-
wicklung des Lastschriftverfahrens erfordert den Ein-
wendungsausschluB8 nicht. Die sofortige Entlastung des
Schuldnerkontos nach Einlegung des Widerspruchs und

die entsprechende Belastung des Kontos des Zahlungs-
empféngers durch die Gldubigerbank werden davon nicht
beriihrt, daB sich die Banken iiber den Wiedervergiitungs-
anspruch streiten.

Die Beklagte hat Jjedoch einen Schadensersatzan-
spruch gegen die Kldgerin nicht schliissig vorgetragen.

1. Die Revisionen stiitzen sich insbesondere darauf,
da8 die Klégerin in dem Zeitpunkt, als die KjllNNNEND
Brauerei den Widerspruch erklért hat, auch Kenntnis davon -
gehabt habe, daBl diese und Richter in sittenwidriger
Welise zur gegenseitigen Finanzierung Lastschriften
aufeinander gezogen hétten. Auch in diesem Falle ist
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der Widerspruch nichts anderes als die Erkldrung, daB
die KS{JJN Braverei mit der Belastung ihres
Kontos nicht einverstanden ist und die erforderliche
Zustimmung dazu verweigert. Handelt es sich um Last-
schriftreiterel und sind die zugrunde liegenden
Vereinbarungen zwischen dem Zahlungspflichtigen und
dem Zahlungsempfénger wegen Sittenwidrigkeit nichtig,
dann ist der Widerspruch des Schuldners gegeniiber dem
Gldubiger nicht mifSbréuchlich, weil dieser aus einer
nichtigen Vereinbarung keinen Anspruch auf Einldsung
der Lastschrift (Zahlung) hat. Entgegen der Ansicht
der Beklagten ist der Widerspruch auch nicht gemis

§ 817 Satz 2 BGB ausgeschlossen, weil die Gutschrift,
die der Zashlungsempfinger im Einzugsermiichtigungsver-
fahren erlangt, unter der aufldsenden Bedingung des
Widerspruchs des Zahlungspflichtigen steht. Da der gut-
geschriebene Betrag nicht endgliltig in das Verm&gen des
Zahlungspflichtigen gelangt, solange der Widerspruch
méglich ist, handelt es sich nicht um eine "Leistung"
im Sinne dieser Vorschrift.

Der Widerspruch kann indessen der Gldubigerbank
gegeniiber sittenwidrig sein, wenn der Schuldner damit
das Risiko der Lastschriftreiterei auf diese verlagert.
Dann kann diese einen Anspruch gem. § 826 BGB unmittelbar
gegen den Zahlungspflichtigen geltend machen. Ein solcher
Anspruch stiinde ihr auch gegen die Kl#igerin zu, wenn
diese vor Einreichung der hier streitigen Lastschriften
die von der KS{ R Brauverei und Richter betriebene
Lastschriftreiterei gekannt und deren laufende Abwicklung
unter Inkaufnahme einer Schiédigung der Beklagten mindestens
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geduldet hiétte. Erhielt sie aber - wie hier - von der
Lastschriftreiterei erst nach Belastung des Kontos

und bei Entgegennahme des Widerspruchs Kenntnis, handelte
sie nicht sittenwidrig, wenn sie der KNS
Brauerei nicht entgegenhielt, ihr Widerspruch sei
unbeachtlich, weil er die Beklagte schiidige. Der
Schuldnerbank wiirde, wenn sie in diesem Falle auf Zu-
stimmung des Schuldners zur Belastung seines Kontos
klagen m{iBte - worauf die Zurlickweisung des Widerspruchs
hinausliefe -, ein Risiko auferlegt, das sie nach dem
Lastschriftabkommen nicht zu tragen braucht und auch
gar nicht tragen kénnte. Abgesehen davon miiSBte der
Widerspruch auch zu einer Schidigung der Beklagten ge-
fihrt haben. Daran fehlt es hier. Die Beklagte hat
trotz entsprechender Hinweise der Kl#égerin nicht vorge-
tragen, da8 R vermsgenslos sei und sie ihren
Rickvergiitungsanspruch gegen diesen nicht durchsetzen
kénne.

2. Soweit sich der Widerspruch gegen Lastschriften
richtet, denen begriindete Warenforderungen zugrunde
lagen, gilt im Grundsatz nichts anderes. Auch wenn die
Schuldnerbank im Zeitpunkt des Widerspruchs erkennt,
daB der Schuldner dem Gldubiger gegeniiber eine Vertrags-
verletzung begeht und der Widerspruch zu einer Schiédigung
der GlHubigerbank fiihren kann, ist sie dieser gegeniiber
aus dem Lastschriftabkommen nicht zur Zuriickweisung des
Widerspruchs und zur Ubernahme des damit verbundenen
Risikos verpflichtet; denn sie kann, solange sie kein
eigenes Verschulden trifft, nicht der Gléubigerbank zu
etwas verpflichtet sein, wozu sie in ihrem Verh#ltnis
zum Schuldner rechtlich nicht imstande ist.
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III. Entgegen der Auffassung der Revision der Be-
klagten ist der Anspruch der Klédgerin auch nicht des-
wegen weggefallen, weil diese die KGR Breauerei
wieder mit den Lastschriftbetriégen zuriickbelastete,
nachdem die Beklagte deren Wiedervergiitung verweigert
hatte. Ein Untergang der Forderung der Klédgerin kdnnte
nur angenommen werden, wenn in der Belastungsbuchung
auf dem Konto der K&fjj Brauverei zugleich die
Verzichtserklédrung gegeniiber der Beklagten auf die
Wiedervergiitung gesehen werden kinnte. Dies scheitert
aber schon daran, daB8 die Kligerin unbestritten der
Zuriickbelastung der Riicklastschriften durch die Beklagte
ausdriicklich widersprochen und im iibrigen auch die
Kénigshovener Brauerei ihrer erneuten Belastung nicht
zugestimmt hat.

IV. Auch die Riige des Streithelfers verhilft der
Revision nicht zum Erfolg, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung von § 156 ZPO seinem Antrag auf
Wiederersffnung der miindlichen Verhandlung nicht statt-
gegeben und deswegen das Vorbringen nicht beriicksichtigt,
das8 die KS{J I Braverei durch rechtskréftigen
Schiedsspruch zugunsten von RN verurteilt worden
sei, den Widerspruch gegen Lastschriften in H6he eines
Teilbetrages von 194.994,72 DM zuriickzunehmen. Das
Berufungsgericht durfte diesen Antrag des Streithelfers
schon deshalb ablehnen, weil dieses Vorbringen fiir den
vorliegenden Rechtsstreit unerheblich ist. Da sich aus
dem Schiedsspruch nicht ergibt, auf welche der mehreren
Lastschriften sich der Teilwiderruf des Widerspruchs
bezieht, kénnte auch beil Beriicksichtigung dieses Vortrags
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nicht angenommen werden, er betreffe gerade die Last-
schriften, auf die die Kligerin ihre Teilforderungen
stiitzt. Aus diesem Grunde braucht nicht entschieden
zu werden, ob und mit welchem Erfolg ein Widerruf

des Widerspruchs rechtlich mdglich ist, nachdem die
Kontobelastung, gegen die er sich gerichtet hatte,
langst beseitigt worden war.

V. Nach all dem waren die Revisionen der Be-
klagten und ihres Streithelfers zurlickzuweisen. Die
Beklagte tridgt die Kosten des Revisionsverfahrens, da
sie selbst (neben dem Streithelfer) Revision eingelegt
hat. In einem solchen Falle triéigt der Streithelfer, wenn
die unterstiitzte Partei und er unterliegen, nur die
durch die Nebenintervention verursachten Kosten (BGHZ 49,
183, 195, 196).

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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