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I1 ZR 219/64 ' Den Parteien an Verkiindung
L 2h 219/8% URTEIL Statt zugestellt an

2%5. M&rz 1966

Heil, Justizobersekretir
als Urkundsbeanterx

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Bergwerksdirektors a. D. Dr. Paul 1 Gl

HaP, Pl’str. -,

zugleich als befreiter Vorerbe seiner am@@e 1958
verstorbenen Mutter, der Witwe 2lse 14, wohnhaft
in HellD: "GP '@ves B,

2. des Rechtsanwalts Dr. Fritz N GHNEEEED . G B
S str. B, als Verwalter iiber den Nachlafl des am
9. 1964 verstorbenen fritheren Geschédftsfiihrers
Fritz , wohnhaft gewesen in Haljlilip. Lighstr. B,

5; v e s 0

Beklagten, Widerkliger, Berufungs-
beklagten, Berufungskléger,
Revisionskldger und Anschluf3-
revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.HEGNp -
gegen

die Br@lllENENEEES (ohlenbergwerke Aktiengesellschaft
in HedilD, JED=tr. 8, vertreten durch ihren Vorstand,
Hinisterialrat a. D. Dr. Werner Y@i®, Dipl.-Ing. Norbert JOlD,
Dr. Ing. Helmut PGS vnd Dr. Ludwig V@, simtlich in
HeGEED ,
Kléagerin, wWiderbeklagte, Berufungs-
kldgerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Anscnluf-
revisionsklédgerin,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Dr. <D - .



Def II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
schriftlichen Verfahren gemidfl § 128 Abs. 2 ZP0 in der
Sitzung vom 10. Mirz 1966 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Bukow,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1 und 2 wird
dag Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichits in Braunschweig vom 26. Mai 1964 ein-
schlielich der miindlichen Verhandlung vom

12. Mai 1964 aufgehoben, soweit im Verhiltnis
zwischen der KlHgerin und den Beklagten zu 1

und 2 iiber Klage und VWiderklage entschieden woxr-
den ist. In diesem Umfange wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und intscheidung an dag
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die AnschluBrevision der Klidgerin ist damit er-—
ledigt.

Die #ntscheidung iiber die auBlergerichtlichen Kosten
der Revisionsinstanz wird dem Berufungsgericht
ibertragen. Gerichtliche Kosten werden fiir die
Revisionsinstanz nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuld-
ner wegen Schadenersatzes in Anspruch. Hilfsweise begehrt
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sie ihre Verurteilung zur Zahlung bestimmter Betrige, zur
Auskunftserteilung und Rechnungslegung sowie zur Abiretung
bzw. Ubertragung bestimmter Anspriiche und Vermigenswerte.

Die Beklagten machen widerklagend Gehaltsforderun-
gen gegen die Klagerin geltend.

Das Landgericht hat die Klage und diec VYiderklagen
teilweise abgewiesen und im librigen iiber diese nicht ent-
schieden.

Auf die Berufungen der Klidgerin und der Beklagten
hat das Oberlandesgericht unter Zinbeziehung der vom lLand-
gericht nicht entschiedenen Teile der Klage und der Wider-
klagen den Klagantrigen unter Abweisung im librigen teilwei--
se entsprochen und die Widerklagen bis auf je einen Teil-
betrag, den es durch Aufrechnung mit der Klageforderung als

getilgt erklédrt~, abgewiesen.

it der Revision verfolgen die Beklagten den Antrag
auf Abweisung der Klage und die Antridge zur Widerklage in
vollem Umfang weifter.

Die Kligerin, die um Zuriickweisung der Revision
bittet, erstrebt im Vege der Anschluflirevision die Verurtei-
lung des Beklagten zu 1 lber den Betrag von 784.725,89 DN
hinaus zu weiteren 200.000 DM und die Verurteilung des Be-
klagten zu 2 iiber den Betrag von 811.555 DM hinaus zu wei-
teren 100.000 DMN.

Beide Parteien sind mit einer Zntscheidung im schrift-
lichen Verfahren einverstanden. )
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sntscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten macht u.a. geltend, das
Berufungsgericht sei zur Zeit der miindlichen Verhandlung
vom 12. Mai 1964, auf Grund deren das Berufungsurteil er-
gangen ist, nicht ordnungsgemidll besetzt gewesen.

Diese Rige der Revision ist begriindet.

Der Oberlandesgerichtsprisident in Braunschweig
hat auf Anfrage mitgeteilt, dafl er selbst sowie finf Cber-
landesgerichtsrdte und ein Landgerichtsrat dem erkennenden
Senat des Berufungsgerichts am 12. Mai 1964, dem Tag der
letzten miindlichen Verhandlung, angehdrt haben. =Zine sol-
che Besetzung, die es gestattet, in zwei personell von-
einander verschiedenen Sitzgruppen zu verhandeln und zu
entscheiden, verstofit nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. ss greift daher der absolute
Revisionsgrund des § 551 Ziff. 1 ZPU ein.

viegen dieses Verfahrensmangels ist das Berufungs-
urteil aufzuheben, und zwar im Verh#ltnis zwischen der
Klédgerin und den Beklagien 2zu 1 und 2 in vollem Umfange,
obwohl die Anschlufirevision der Kldgerin die Uberbesetzung
des Berufungsgerichts ihrerseits nicht geriigt hat, und die
Beklagten die Aufhebung nur insoweit begehrt haben, als der
Klage stattgegeben und die Widerklagen abgewiesen worden
sind. Denn die §§ 536, 559 ZPU begrenzen den ProzeBstoff
auf die Antrige der Parteien nur insofern, als sie im
Anschlufl an die Verhandlungsmaxime dem Richter untersagen,
einer Partel materiell etwas zuzusprechen, was diese nicht
beantragt hat. Sie beziehen sich nicht auf Fragen des Ver-
fahrens, die dem Belieben der Parteien entzogen sind,
Beriihrt der Verstofl gegen eine Verfahrensvor-




gschrift das Verfahren in der letzten miindlichen Verhand-
lung der zweiten Instanz, so ist trotz des beschrinkten
Revisionsantrags die formelle Aufhebung des ganzen Urteils
auszusprechen (RGZ 58, 248, 255; KG JW 1916, 496, 498;
i/ieczorek, GroBkomm. ZPO § 564 B II b; ebenso BGH Urteil
vom 22. Dezember 1965 - Ib ZR 143/64 - zur Verdffentlichung
bestimmt).

GemdB § 564 Abs., 2 ZP0 ist mit dem Urteil zugleich
das ihm zugrunde liegende Verfahren aufzuheben. Das ist
die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1964. Im Unmnfange
der Aufhebung ist die Sache zur erneuten Verhandlung und
ntscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen,
chne dafl noch auf die sachlich-rechtlichen Ahgriffe der
Revision und der AnschluBrevisgion, die damit erledigt
ist, eingegang:n zu werden braucht. '

Bei der neuen Verhandlung und Zntscheidung ist
das Berufungsgericht gegebenenfalls nicht gehindert, die
materielle #ntscheidung zuungunsten der Parteien zu &an-
dern. Das gilt auch fiir die Beklagten. Denn im Gegensatz
zu den angefihrten :ntscheidungen des Reichsgerichts
ist der von der Revision der Beklagten nicht betroffene
Te2il des Berufungsurteils nicht rechtskraftig geworden,
sowelt Anschluflrevision eingelegt worden ist. Sowelt
die Kldgerin sich mit der Abweisung der Klage beschieden
hat, ist das Urteil allerdings rechtskraftig geworden.
In diesem Umfange darf in der Hauptsache wie im Kosten-
punkt nicht anders als bereits geschehen entschieden
werden.

Dic intscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten
hdangt von der indentscheidung des Rechtsstreits ab. Sie
ist deshalb dem Berufungsgericht zu ibertragen. Die An-
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ordnung, dafl gerichtliche Kosten fiir das Revisionsver-
fahren nicht erhoben werden, beruht auf § 7 Abs. 1 Satz 1

GKG.

Dr. Iischer Dr. Bukow Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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