


' fmunqllche Veﬂhandlung vom l5 Oktober 1959 unter Mit

'Verkundet L
am 15, Oktober 1959

Pfaugz, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der '
Geschédftsstelle -

» Vertrlebs esellschaft I'—"

] E*, verureten durch

daselbst,wohnendy‘,‘,« TR , 4 '
Klagerin und Rev1sxonsoeklagte,

= Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt —

=hat deraIIL Z1v11senat des Bundesgerlchtshofs'auf die

 f'des Senatspla31denuen Dr. Nastelskl und. der Bundesrlchtf
ﬁjgﬂr. Haldlnger? Dro Kuhn, Dro Norr ‘ungd.Dr B

e 1ve Revis:Lon de.f' Beklagten ‘gegen. das Te1 lurteil.
des 7. Zwv11senaus des Oberlandesgerlchts in Dusseldorf
'ffgvom 16 Oktober 1957 w1rd auf Kosuen der Beklagten zu— ‘
' 3ruokgew1esen° RERE e RPN S i




Bere Best
- _‘;:l:LeB d1 te_llte Ware durch d1e Beklaghe Zu 1. o f’cig |

oo "f'Blankmréchtu

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Istbestand:

Die Klagerln, eine Flschmehlvertrlebsgesellschaft,
versendet von H- aus T 'sehmehl in das Bundesgebletc
Einer ihrer Abnehmer war der Kaufmann Giinther R- |
I-bel A Selt 1954 gab R-uberw:l.egend fur
andere Abnehmer und in gerlngen Mengen auch fur s:.ch gro—.
ungen‘wn F:Lschmehl be1 der Klagerln auf und
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gerln, _an weloh"’“ Empf ger die im elnzelnen genau bezelch—

| berechnete dle Klagerlnf

Auslieferungsanweisungen, Die Lieferscheine enthielten

das Gesamtgewwh sowie die Angabe der spe21ellen Flsch-
mehlsorte und waren auf Gebr. S- tellwelse auch
auf Gebr., S_/R- oder Gebr. S_ i A

der Fao Gunther R- ausgestellto In den Auslleferungs—
anwelsungen, adress:.ert an- dler Beklagte, bestlmmte dle K18~

"forderten Prels und vergutete Rlst_o ‘m ,'
renzbetrage zmschen aem

} _hmern 1n hnung ge-— ,
stellten Prels und- dem von _— als GroBabnehmer zu zah—

f"llenden Entgelbo ese Regelung war eine §i cherungsmaBnahme
der Klagerm, weil ih Liir den elgenen Bezug groﬁer
"Mengen Flschmeh n el ,_e;ltf genug erschien. Den E:cfacht—

{

& -




"BetrOOAVerladung o b e
Wie uns Herr G. RENED. I-', mitteilt, ist .
unsere DlSpOSltlon iiber Verladung vom 10:12. 54 !
nicht wie Threm Fahrer vorgeschrleben ausge—
vfuhrt wordeno ' o . Vi :

Nur der guten Ordnung halber'welsen w1r d‘rauf,-'
hin, - das.gilt aueh fiir: ende Fallef': L
1w1r Sle fur alle Abladuf- ~ 0

LJ:Aus gegebener Ve 2
- entsprechend unserem’ Sehfeloen vom 18.12; ¢954 o
~nochmals mit, daB die von uns zum. Transport uber— B
- ~.lassenen Waren ausschlieBlich an die Empfanger:
auszullefern“s1nd, dle Ihnen von. unserem_Hamburgeri'

fBel eatgegenstehenden Wewsungen'unserer ort11chen""'
~ Vertreter ist vor jeder Umdisponierung unser Ham-
f*burger Buro scﬁ‘?ftllch oder in. Ellfallen fern~ -

'SOO,kg DorschmehaFiff.f,u_

' dve 86 Zo be1 Ihnen
el “H91goland" fir die
‘?ﬁ;ﬁunserom lager in W S




Die Entfernung von nach E-betragt
100 km.. Wir muBten praktlsch 200 km fur eine Fraecht
von B .

o DM 151“* - | R
o zurucklegen, un der Firma T, E- die Ware
! . - zuzustellens Dieses ist in keinem Fall mOngCho

? -~ Die Ware kann nur bel einer Sammelladung in den.
mitgenommen werden. Wir hoffen
lleferung der: Partle Dorschmeh;

~ . Raum
. jedoch, dafl
-'"Helgolgnd"_

fangerA,von der"'“
_\Partwen°‘i

pfllchiet die ubernomménen Waren nur- nach 1hren Welsungen




*Aan die- von 1hr aufgegebenen Empfa ger auszullefern° Dle C
Beklagte habe aber Teile. der Sendungen vem 11, und 27 Ly,

kannte Drltte ausgelleferﬁ Bew “den Sendungen am 11 1. und:
271l 1956 seven d1e Auslleferungsanwelsungen den Pahrern
der Beklagten soglelch be1 ﬁbergabe der Ware mltgegeben |
vwordeny wahrend dwe Anwelsungen fur dle_Transporte vom 3 2

?daB dle Beklagte ihr fﬁr den aus der Falschauslleferung
und Nlohtelnholbarkelt des Kaufprelses erllttenen Schaden
| °rsatzolllcht1g sel, und hat beanuragt dle Beklagten als.

”QQtrage vom”27 107 3 2°‘und 5 3. 1956 selen von,der Beklagben :
. *ordnunosgemaﬁ abgew1cke1t WQrdeno FuT den Transport am 5
. 11,1.1956 hafte die ‘Beklagt > schon darum nicht, weil die -
 Firma Pranz xulD in OUENEEENED den Transport s .,-lbsuari~ X
 'd1g fUP die Klagerln ausgefuhrt habeo Dle Klagerln habe be1
'dem Transnort vom 27 1, 1956 den Fahrern kelne Auslleferungs-':
5_y_anwelsung nach Empfangnahme der Ladung 1n Hamburg mltgegebeno’

3,2, und 5.3 956 im Gesamtwerte von DM 18. 032, 50 an anbe- -



'Von 124 276 25 DM nebst,Zlnse
., ?WJ.!EaSﬂeno Mlt der RevlSJ,on

Die Auslleferungsanwelsungen der Klagerln fur’dle Ladungen |
vom 3 2., und 5, 3 1956 die mit der Post ubersandt worden
seleﬂy selen zu spat elnge'broffen° Im Zeltpunkt ihres Ein-

VM (Ladung vom ll.:Januar 1956 )
ichtlich des Restbetrages
.(LaQungen vom 27 Januar, '

”56" durch Tellurtell zuruckge—;

olgen die Bekl agten ihren An—-

trag auf Klageabwelsung welter, die Klagerln bltuet um Zu~

dwe Berufung dér‘Beklagten_hl

érz:

fﬁrvckwelsung der Rev181on°

auf &as landgerﬂchtllche Urtell ausgefuhrt D1e Beklagte




*ﬁ komme durch:

gsvertrigen
abgeschlossen
Beklagté die Ver—
des Flschmehls von

habe dle Transporte auf<Grund ven Befo
durch efuhrt d1e zw1schen ihr- und R
rden geien.. Dlesem gegenuber ‘habe 4
pfllchtung ubernommen, dle Beforder !
‘Hamburg nach dem. Bestlmmungsort durchzufuhreno Die Kldge— .
rin sei an dlesen Beford”rungsvertragen nicht beteiligt

sender, sondern 1ed1g11ch Verlader

‘gewesen, sie sei nlcht,
bsender sel dergenlge, der den Frachhvertrag

.gewesenn,:
mit dem Fraohtfuhrer im elgenen Namen abschlleﬁe° Daran

g  ”” B auf den Frachtbrlefen dort, wo der Ab~
-sender zu unterschrelberv habe7 vom Lagermeister _ der

, Flrmenstemnel der Klagerln aufgedruckt worden sei. Ein )
:5fFrachtbr1ef 7ed1g11ch elne Bewelsurkunde, nlcht aber
sstellen des Frachtbrlefes der Frachtver»l

110h als Verlgder_dle Frachtbrlefg.aqsgefulltq~

D1e ReV131en 1st dementgegen der Melnung, dle \racht—
vertrage selen zw1schen den Parteien geschlossen wordeno‘”
Sie vermiBt insowelt e1ne ausrelchende Begrundung *m ange—

‘”ff@chtenen Urteil. S1e melnu, das Berufungsgerlcht hitte

- den Fraohtbrlef wurdlgen un'aauch beriicksichtigen mussen,

o daﬁ Lleferschelne und AusileLerungsanwelsuagen gegeben _

B né hgesandt worden se:.en° Da der Lagermelsuer W'll.
‘aer Klagerln die Frachtbrlefe mit dem Stempel der Klagerln

oan der Stelle versehen habe, die fur Anschflft Unteféchrlft":

f.und Stemnel des Absenders vorgesehen sei, selen, auch wenn
, ‘,W. rech llch zur Verore’cung der Klagerln nlcht berechtlgt_'*
'_gewesen 8819 nach den Grundsauzen vbervdle Anschelnsvoll— »Jf
macht die Prac hen" Klagerln und der Be—
:;Llagtennzu tan&egeko‘mme:n° : it o n

_htvertra




‘Der Revisionséﬁgriff‘kann keinen Erf&lg'ﬁébena Die Re-
vision ﬁbefsieht daB Sich échon aus den Festtellungen im
Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt, daB R
und nlcht die Klagerln d1e Befordervngsauftrage gegeben

“'tu Nach der Feststellung des Berufungsgerlchts lieB

” R. die Were be1 der. Klagerln abholen und beauftragte

| o : '1d1e Beklagte, mlt 1hrem Lastzug nach Hamburg zZu fahren°

L ' Dle FestSuellung steht in Uberelnstlmmung mlt dem elndeutl—
gen Vortrag der Beklagten (Schrlftsatze Yom 5. Jull 11956,
vom: 13 September 19569 vom 24° Januar. 1957 und Berufungs—

sachenvartrag laBt kelnen anderen

begrundung7 Dies

v’gez'genen sehiug zu, daB
‘sonderr A Vertragspa:c“cez der Be- .
'klagten im Beforderungsvertrag und damlt Absender im fracht—--

‘als den vom Berufung Ch

~ nicht die Klagerll'

;echtllchen Slnn waro Mlt Recht hat ‘das Berufungsgerlcht :

demgegenuber den: Fraohtbrlefen kelne Bedeutung be1gemes~

sen, und es bedarf daher kelner Prufung, 1nW1ewe1t der
 nicht unterschriebene (§ 416 ZP0; § 426 Abss 2 Nr. 9 HGB;

§ 11 Abs° 1 f KVO) Absendervermerk in den Frachtbrlefen

Beweis zu erbringen vermoﬁhteo Eine Anscheinsvoellmacht des
"Lavermelstera W- kommt schon deshalb nicht’ in Frage,
;ewell dle Beklagte als 1hren Vertragspartner in. den Befor~ g




geschlossen, sobald der Unternehmer Gut‘und'Frachtbrlef

ubernommen hat,. wobe1 als Zelchen der Annahme der Fraoht—:..
brief Debst Durchschrlf ep vom Unternehmer zZu’ vnterschrel-
ben ist. Nach Absatz»B«dlent der von.dem Unternehmer unuer— -
schrlebene Frachtbrléf_als Bewels fur den Beforderungsver— :
trag. Abgesehen davon, daB die dem Gericht’ tibergebenen - -
Fracht brlefdurchschilf enkvom 27 Januar, 3¢ FebruaL und  ~ -
5o Mirz 1956 wedef vUﬁﬁernehmer nech von seliem:Beéuf—x S
bragten unterschr sind; ist der Gegenbewels ‘gegen die. N y
Rlchtlgkelt der Angrhen ,m P' fhtbrlef 1mmer zulasslg° Dles~ -

‘Mlo Recht Sleh das Berufungsgerlcht entgegen dema_nhalt
Tder Frach brlefe als bew1esen an, daB d1e Klagerln nicht
Absenderln im frach rechtglohen Slnn und damlt nlcht Parbel o
des ABe.fo.rder.unssver i S B

. Daran konnen auch nloh s dle von. de Klagerln ausge—
stelltenvbleferschelne uad '1e Yon 1hr gegebenen Ausllefe— B
'rungsanwelsungen andernof%us}den Lleferschelnen erglbt 31chrﬂ
, nlchu, aaB d1e Klagerln d1e Ware befordern lveB Der L1efe~ o
_Nrant eﬂner Yare kann, muB aber nlcht Absender im fracht— AT
‘ ;LeChtllCheﬂ Sina sein. Die von der Klagerln avsgestellten   ,fﬁv:g}‘
v‘fAuslleferungsanwelsungen kdnnten- zwar eln'Bewelsanzelchen 2
fir die Absenderelgenschaf der Klage" }'ﬁ“}pq (
AAbsender hat Namen und Wohnort des Emp;ﬁn:.f in. di
_ Frachtbr1ex evnzutragen (§ 11 Absoﬁl q KVO 3
,-tragllch hinsichtlich: des. Empfangers anderweltlge Verfu—»;.i];;
‘gungen treffen (§ 27 Xv0). Der Absender kann aber von vorn—
,hereln eder naohtragllch elnem Drltten die Befugnls elnrau- o

d kann nach-




men, den Empfanger zu bestimmen, Schon hieraus geht her—
vor, dafl der Welsunggebende mlt dem Absender nlcht iden~
‘ s8¢

zu sein brauo~t3‘Da Am vorllegenden PaL1 klarge—v

Stellu 1st daB d1e K1ager1n dle Beforderungsauftrage

; X Darin

:_égerln nlcht elngehen
1?se1 gemaB § 22 GuGK un-

rde‘ ngsvertrageso‘Fur das Ver—;f
| des Beforderungsvertrages gegené;__
. tiber Drltten; Do B gegenuber demﬁExgentﬁmer oder dem Versen—Ji

 ;@9?¢; | aer Grundsatz der Vertragsfrelhelt, der nur dadurch;i?
~eine Elnschrankung erleldet daB dle zw1ngenden Vorschrlften B |

~,i9 Partelen‘

f:nuL fiir

'}fhaltnls der. Vertragspa tei




Eln
solcher Umgehung%atbes*uand lleg’c aber hier nicht vor. D:Le
Kldagerin hatte ein vernunftlge39 rechtlloh nlcht Z U mlﬁbﬂ—
11gendes Interesse daraa daB die von ihr zu llefernde Ware
in dle Hand der von ihr vorges_ehenen Endempfanger kamo Die '



sungen zZu erfullen7 abzulehnen, wenn s:.e aber elne”dahln—
’ _}gehende Verpfl1 chtung ubernahm muBte sie diese auch eri’ul—
len, d:Le Erfullung war auch durch entsprechende Gestaltung

L Kl agerln abwn.chen, snets nach den Welsungen R- s gerlch{: | £
B ue’c und die Klagerln in’ solchen Fallen Jahrelang n:Le etwas.
| gegen d:Le Beklagte hergeleltet, geschwelge denn Schadens~-

ersatzanspruche gestell’c habe, sondern dle Dinge habe lauf

e lasseno =

::;'Dle Klagerln ha’c L er “cen Rechtszug 1m Sohrlf’csatz



1 ;_mene Vernf

" 2ichen Urtells 1st ausgefuhrt die Beklagte habe die Sen~:
- dungen in der Regel nach den Welsungen der: Klagerln ausge—

fiihrt; wenn die Klagerln von e1ner entgegen,lhre¢ Anwel—'
sung erfolgten Auslleferung erfahren habe, SO habe sie
dles unverzugllch be1 der Beklagten beanstandet In der
'Berufungsbegrundung der Beklagten werden dlese Feststel—
lungen nicht angegrlffen° Erst 1m Schrlftsatz vom 10° Sep—
tember 1957 hat die Beklagte den Elnwand der Argllsb mlt
7vdem von der Rev131on als ubergangen bezelchneten Sachvor— B
"trag gebracht Es bedarf kelner Prufung, ob- das neue Vor—,m
‘brlngen der Beklagten im Berufungsrechtszug uberhaupt haute
1 zugelassen werden durfen § 529" ZPO) Denn der Vortrag der"
Beklagten 1st so unsubsbantlvert, daB er nlcht beruck51ch—.
Figt werden kann° Dﬂe Beklagte hatue darlegen uhd bewelsen _
| mussen? welche elnzelnen Auslleferungsanwelsungen der Kla—f'

gerlnn 1nsbesondere sowelt sie von-der Klagervn 1m Rechts—-f"

'1stre1t vergelegt wurden, nlcht befelgt worden se1en° nur
'dann haute dLe Klagerln, dle auch im zwelten Rechtszug in
“ihrem SChT7IusauZ vom 24°'éébuember 1957 bel ihver blsher1~
- gen Darstellung beharrue, dle Mog7lchke13 gehabt, zu den
'ewnzelnen Fallen Suellung zu nehmen° Dabel scheldei eln

‘Jahrelanges Venlre oontra 1’a.o’aum nroarlum von vornhereln

- aus. Denn die Klagerln nat in ihrem Schrelben vom 14. Junl,{f'
¢w1955 die. BekWagte ausdruckllch auf dwe von dleser ubernom~{fj* 

 chtung blngeW1esen und dle Beklague war_s’




~ Dr.Nastel

jedem tatsichlichen Vcrtrag des ﬁeklagten° Die restSteilung
des Berufungsgerlchts, die. Beklagte habe die von ihr iiber-
nommene Verpflvchtung wihrend eines Zeitraums ven 1 1/2 Jah-
-ren durchweg (abgesehen von den beanstandeten und den hier
"strlttlgen Fallen) erfullt9 1st daher verfahrensrechtllch
e1nwandfre1 getroffeno»Damlt fehlt dem Elnwand der: Argllst
~die tatsachllche Gru"lageoz;ﬂfj ' o

| v nach sind die Bier in Frage stehenden Klage~
i;ansp“uche schon‘wegen Vertragsverletzung der Beklagten be—z_-
’grundet, so daB kelner Prufung bedarf, ob dle Beklagten
‘nlcht auoh aus andern Reohtsgrunden schadensersatzpfllchtlg ,
: 51nd° . SRR SR o S ‘

Dle Rev1370n war daher mlt der Kostenfelge aus § 97
ZPO zuruckzuwelsen° : ‘ L - i

skii -brgHaidiﬁéér 3;Df;Kﬁhﬁ; bf&ﬁérﬁf"'ﬁrgﬁeiﬁieké'
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