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Verkiindet
am 13. Mdrz 1958 Braun,
Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Eduard W Werkzeugfabrik, WD
, iRe1lcc@®, ’

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeSbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
den Kaufmann Otto ¢c Ty LD @sir. O,

Klﬁéer und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mdrz 1958 unter Mitwirkung des Se-
natspréasidenten Dr. Nastelgki und der. Bundesrichter Dr. Pischer.
Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten:wird das Teilurteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 26.
Juni 1956 uwnter Zuriickweisung .der Revision im iibrigen dahin
gedndert, daB die Beklagte verurteilt wird, an den Kliger an-
statt 1.395,87 DM nebst 5% Zinsen seit dem 1. Januar 1951

1.227,78 DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem 1. Januar 1951

zu zahlen. Der Kléger trégt 1/17, die Beklagte 16/17 der
Kosten der Revision: ’

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

S S wr

Der Klidgexr ist seit dem Jabre 1937 als Bezirks—
vertreter in dem Bezirk “Freistaat Sachsen, der Provinz
Sachsen, Freistaat Thiiringen und Anhalt® tadtig. Zu den
von seinem Vertreterverhdltnis erfaBten Kunden gehdrten
Automobil zubehdr-Handlungen und -Grossisten, sowie die
einschlégigen Werkzeughandlungen und -Grossisiven und Auto-
mobil-Reparaturwerkstdtten. Der Kléger blieb nach Beendi-
gung des Krieges in der sowjetischen Besatzungszone. In
den letzten Jahren ist seine eigentliche Vermittlungstétig-
keit infolge der Umgestaltung der Wirtschaftsstruktur in
der DDR im wesentlichem zum Erliegen gekommen. Die Beklag-
te hat das Handelsvertreterverhiltnis am 4. Februar 1954
zum 30, Miarz 1954 gekindigt.

Der Kléger hat behauptet, er sei bis zur Beendigung
des Vertragsverhdltnisses nach Moglichkeit seinen vertrag-
ichen Verpflichtungen nachgekommen und habe insbesondere
die Fiihlung mit der Kundschaft aufrechterhalten. Die Be-
klagte habe noch bis zur Beendigung des Vertreterverhdélt-
nisses durch ihren Berliner Vertreter hinter seinem Riicken
in seinem Vertreterbezirk Geschéfte abgeschlossen. Daraus

beanspruche er Provision. AuBerdem;schulde ihm die Be-~
klagte Provision fiir die Geschdfte, die sie zwar mit der
Fachanstalt fiir Deutschen Innen—- und AuBenhandel (DIA)
in Berlin und mit der Deutschen Handelszentrale (DHZ) in
Berlin geschlossen habe, die jedoch Waren betroffen hit-
ten, die in seinen Vertreterbezirk gelangt seien. AuBer-
dem sei sein Vertrag nachtridglich auf Industriebetriebe
erstreckt wordens

Er hat uw. a. beantragt, die Beklagte zur Auskunfts-
erteilung und Abrechnung iiber alle in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1951 bis 31. Mirz 1954 mit Automobilzubehdr-Handlun-
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gen und -Grossisten, Industriebetrieben und Automobil-
Reparaturwerkstdtten einschliefilich Genossenschaften
des Kraftfahrzcughendwerks abgeschlossenen Geschédfte,

. auch soweit diese Geschifte iiber die DHZ oder DIA ge-

laufen sind, und ferner zur Zahlung von 1.3%95,87 DM Pro-
vision aus Geschiften des Jahres 71950 zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
behauptet, die Verbraucher in der DDR, auch die teilweise
zu Genossenschaften zusammengeschlossenen Kraftfahrzeug-—
Reparaturwerkstitten,hédtten keine Moglichkeit, mit ihr
unmittelbar in Geschdftsverbindung zu treten. Alleiniger
Vertragspartner seien die DHZ und die DIA in Berlin. Bei
der Wirtschaftsstruktur in der DIR sei eine Handelsver-
tretertidtigkeit nicht mchr méglich. Auch soweit Genehmi-
gungen zu unnittelbar in dem Bezirk geschlossenen Ge-
schiéften erteilt worden seien, hétten ausschlieBlich die
Berliner Stellen iiber Vertragspartner und Vertragsgegen-
stand zu entscheiden gehabt.

Das Tandgericht hat abgewiesen, das Oberlandesge-
richt hat durch Teilurteil dem Verlangen auf Auskunfisex .
teilung und Abrechnung insoweit stattgegeben, als es sich
um Geschdfte mit Automobilzubehdr-Handlungen und —Grossi~
sten und Automobil-Reparaturwerkstidtten einschlieBlich
Genossenschaften des Kraftfahrzeughandwerks handelt. Es
hat auBerdem die Beklagte zur Zahlung der verlangten Pro-
vision verurteilt. Mit der vom Oberlandesgericht zugelas-—
senen Revision erstrebt die Beklagte die Klagabweisung.
wihrend der Kliger die Zuriickweisung der Revision been-
tragt.

_Entscheidungsgriinde:

—— 0 - O

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts schei-
det eine Provision fiir Lieferungen an Industriebetriebe

’
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aus, da die Parteien iliberein gekommen seien, daB der Kla-
ger diesen Kundenkreis nicht mehr bearbeite. AuBerdem
konne der Kladger keine Provision fiir solche @Geschiafte ver—
langen, die mit der in Berlin anséissigen DIA oder der DHZ
zustande gekommen seien, da in diesem Fall der Kunde sei-~
nen Sitz nicht im Vertreterbezirk habe. Hiervon ist auch
fiir die Revisionsinstanz auszugehen, da der Kliiger das Be-—
rufungsurteil nichi angegriffen hat.

1.) Die Revision wendet sich in erster ILinie dage-
gen., daB das Berufungsgericht eine Provisionspflicht fiir
Lieferungen an die Genossenschaften des Kraftfahrzeughand-
werks bejaht hat. Nach dem Hahdelsvertretervertrag vom 1.
Oktober 1937 erstreckte sich’'die Bezirksvertretung des
Kldgers auf die Vertretung bei Automobilzubehdr-Handlun-
gen und —~Grossisten. bei einschiﬁgigen Werkzeughandlun-—
gen und -@Grossisten und bei Automobilwerkstdtten. Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts sind die Automobil-
werkstdtten in der DDR regelmédBig zu ™Genossenschaften des
Kraftfahrzeughandwerks" zusammengefaBt. die fiir die ihnen
angehorigen Reparaturwerkstédtten einksufen. Das Berufungs-
gericht hat den Vertrag dahin ausgelegt, daB diese Genos-
senschaften, soweit sie in dem Bezirk des Kligers ihren
Sitz haben, zu seiner Kundschaft im Sinne des Vertrages
gehorten, da sie den im Vertrag aufgestellten Zwischennhédnd-
lern (Grossisten) entsprichen. Diese Auslegung des Vertra-
ges, gegen die die Revision an sich keine Einwendungen er-
hebt, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision
meint jedoch, das gesamte Vertragsverh#ltnis habe allge-~
mein durch die immer stdrker werdende Verstaatlichung in
der DDR eine wesentliche Umgestaltung erfahren. Infolge-
dessen sei es dem Kléger nicht mehr méglich gewesen, einen
einéigen Auftrag mit einer Privatperson .zustande zu brin-
gen. Es sei nur einem in Berlin ansdssigen Vertreter ncca




moglich, in der in der DDR zugelassenen und iiblichen

Form Geschdfte zu vermitteln. Deshalb habe der Vertrag
mit dem Kldger eine Umgestaltung in der Weise erfahren,
daB die Geschédfte provisionsfrei blieben, die in keiner-
lei Zusammenhang mit der fritheren Tiédtigkeit des Klidgers
und mit einer individuellen Betreuung des Vertreterbe-
zirks stiinden. Aus diesem Grunde konne der Klédger fiir Ab-
schliisse mit den Genossenschaften keine Provision fordern.
Diese sich auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage stiit-
gzenden Einwendungen sind nicht begriindet. Ter Handelsver-
tretervertrag konnte zum Ende eines jeden Viertel jahres
mit einer Prist von einem Monat gekindigt verden. Diese
vertragliche Regelung ist auch nach der Anderung des HGB
durch das Gesetz zur Anderung des HGB vom 6. August 1953
noch giiltig (vgl. Art. 6 Abs. 2 des Anderungsgesetzes,

§ 89 Abs. 1 HGB n.F.). Demnach wdre es der Beklagten je-
derzeit moglich gewesen, den Handelsvertretervertrag zu
kiindigen. Wie aber der erkennende Senat bereits entschie-
den hat (IM BGB § 242 (Bb) Fr. 15), kann in vertragliche
Beziehungen wegen Wegfalls der Geschédftsgrundlage nur dann
eingegriffen werden, wenn der Schuldner keinen anderen
Ausweg hat, um sich von der fiir ihn untragbar gewordenen
Verbindlichkeit zu 1dsen. Da es sich im vorliegenden Fall
um ein Vertragsverhdltnis mit einer kurzen Kindigungs-
frist jeweils zum Vierteljahresende handelte, waren dem-
nach die Voraussetzungen fiir eine Umgestaltung des Vertrags-
verhdltnisses im Hinblick auf den Wegfall der Geschifts-
grundlage nicht gegeben. Die Revision meint zwar, der in
der erwihnten Entscheidung dargelegte Rechtsgrundsatz konne
auf den gegebenen Sachverhalt nicht angewendet werden, weil
nicht ein Wegfall, sondern nur eine Umgestaltung der Ge-—
schéftsgrundlage in Betracht komme. Diese Auffassung trifft
jedoch nicht zu. Was die Beklagte als Umgestaltung im Ge-
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gensatz zum Wegfall der Geschéftsgrundlage bezeichnet, er-
fiillt die Voraussgetzungen,; unter denen Rechtsprechung

und Rechtslehre vom Wegfall der Geschiftsgrundlage spre-
chen, denn es sind Vorstellungen der Parteien iliber den
FPortbestand gewisser Umstédnde, némlich der Wirtschafts- .
struktur in dem dem Kldger iibertragenen Gebiet dadurch
weggefallen, da der Kléger nicht mehr in der bisherigen
Veise als Handelsvertreter tédtig sein konnte.

Unabhingig von diesen Erwdgungen muB der Berufung
auf die verdnderten Verhdltnisse der Erfolg auch deshalbdb
versagt bleiben,weil der Beklagten ein Festhalten an dem
Vertrag auch im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten zuzu-
muten ist. Das von der Rechtsprechung in Ubereinstimmung
mit der Rechtslehre entwickelte Rechtsinstitut des Weg-
falls der Geschaf%sgrundlage stellt lediglich einen Anwen-
dungsfall des in § 242 BGB ausgesprochenen Grundsatzes
dar, daB die gegenseitigen Beziehungen sich nach den Er-
fordernissen von Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte richten. Letztlich entscheidend ist daher
die in den Vordergrund geriickte Abwigung der Erfordernisse
des Einzelfalls nach Treu und Glauben (OGHZ 1, 62). Der
Wegfall der Geschidftsgrundlage besagt allein noch nichts
dafiir, ob und wie ein Vertrag sich &ndern soll. Entschei-
dend ist vielmehr, ob infolge des Wegfalls der Geschiifts-
grundlage bei umfassender, nach § 242 BGB gebotener Be-
riicksichtigung aller einzelnen Umsténde das PFesthalten
an dem bisherigen Vertrag fir den Schuldner unzumutbar ist
(RG JW 1937, 2036 u. 3155; BGHZ 2, 176; BGH § 284 BGB
Nr. 23 BGH IM AktG § 78 Nr. 1; BAG AP Nr. 1 zu § 242; BGH
WH 1958, 175). Nach den Festsitellungen des Berufungsge-
richts hat die Beklagte den Kldger mehrfach gebeten, fiir




sie in der DDR zu bleiben, den "engen Kontakt mit der
mafigeblichen Kundschaft zu halten", "die Verbindung auf-
rechtzuerhalten" und "auszuharren". Sie hat sich der
"gehr wertvollen Unterstiizung" des Xldgers bei den Leip-
- ziger Messen bedient. Mit Recht weist das Berufungsgé—
richt darauf hin, daB es bei dieser Sachlage gegen Treu
und Glauben verstofen wiirde, wenn die Beklagte cntgegen
diesem Verhalten sich nicht mehr in vollem Umfang an den
Vertrag halten wiirde.

2.) Es fragt sich daher weiter., ob die Beklagte ihre
Leistung aus dem bis zum 31. H&rz 1954 weiterbestehenden
Vertrag verweigern kann, weil, wie sie behauptet, der Kl&-
ger seine Vertragspflichten nicht erfiillt habe. Soweit
sich die Revision mit ihrem Vorbringen, der Klidger habe
seine Pflichten als Bezirksvertreter verletzt, auf eine
schuldhafte Vertragsverletzung mit dem je nach Umfang der
Vertragsverletzung sich daraus ergebenden Ausschlufl der
Provisionspflicht berufen will, widerspricht diese Behaup-
tung den als solchen nicht angegriffenen Feststellungen
des Urteils, aus denen sich kein Verschulden des Klédgers
entnehmen 148t. Die Beklagte hat indessen behauptet, daB
in der DDR durch die véllige Verdnderung der Wirtschafts-
struktur; auch auf dem Gebiet des dortigen Imports (vgl.
VO iliber das Einfuhrverfahren fiir den Aufenhandel und in-
nerdeutschen Handel vom 11. September 1952, GBl. der DDR
1952, 861), jede Handelsvertretertiétigkeit auBerhald des
Sitzes der Pachanstalten des Deutschen Innen- und AuBen—
handels (DIA) fiir die hier in Frage kommende Zeit unmog-
lich geworden wdre. Ob eine derartige Eniwicklung trotz
Fortbestehens des Vertrages zum Wegfall jeglicher Anspri-
che des Provisionsvertreters im Hinblick darauf hatte
fihren konnen, daf ihm - auch ohne Verschulden - jegliche




patigkeit unmdglich wurde, oder ob bei einer solchen
Sachlage der Handelsvertretervertrag auch ohne Kiindigung
wegen Wegfalls der Geschdftsgrundlage erloschen widre, kann
jedoch dahingestellt bleiben. Den Behauptungen der Beklag-—
ten steht fiir die hier in Frage kommende Zecit schon die
Tatsache entgegen, daf die Beklagte nach den Feststellun—
gen des Berufungsgerichts mit einzelnen im Vertreterbezirk
des Klégers anséssigen Genossenschaften des Kraftfahrzeug-
handwerks und nicht mit der in Berlin anséssigen zustén-
digen DIA Geschédfte abgeschlossen hat, wobei diese Geschif-
te im Genebhmigungsverfahren zustande kamen (vgl. Pfuhl,
Rechtsform, Organisation und Technik des sowjetzonalen
AuBenhandels S. 60; Forster, Das AuBenhandelssystem der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1955 S. 16,66).
Das Berufungsgericht hat ausdriicklich festgestellt, daB
eine Handelsvertretertdtigkeit nicht schlechthin unméglich
sei. Die Auffassung der Revision, daB nur ein in Berlin
ansidssiger Vertreter als Vertreter tdtig werden konne,
widerspricht dem Urteil. Allerdings ist die Tatigkeit,

wie schon die verdnderte Wirtschaftsstruktur ergibt und
wie das Berufungsurteil feststellt, schwierig und wenig
erfolgversprechend. Welche Folgen sich hierfiir fir das
Provisionsverlangen des Bezirksvertreters ergeben, ist im
Gesetz nicht geregelt. Eine diese Frage beriihrende Rege-
lung in den Entwiirfen zum HGB ist nicht Gesetz geworden.
Es ist daher nach §§ 157, 242 BGB und § 346 HGB nach Treu
und @Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte zu ermit-
teln, was fiir diesen Pall rechtens sein soll (vgl. RG

109, 255; Wiirdinger in RGRK HGB Kom. § 87 Anm. 16). In
édiesem Zusammenhang ist es wiederum erheblich, dafi die
Beklagte selbst auf einem Verbleib des Kl#gers in der DIR
bestand und deg sie ihn zu ihrer Unterstiitzung bei der
Leipziger Messe herangezogen hat. Wie das Berufungsge-




richt feststellt, hat die Beklagte die Wahrnmebmung aller
noch in der Ostzone moglichen Gedschdfte ihrem Berliner
Vertreter ibertragen, ohne dies mit dem Kldger abzuspre-
chen. Wenn die Beklagte somit in XKenntnis der verénder-
ten Wirtschaftsstruktur und in Kenntnis der sich daraus
ergebenden Beschridnkung dexr Vermittlertadtigkeit den Kla-
ger ausdriicklich an dem Vertrag festgehalten hat und
wenn sie, wie das Berufungsgericht feststellt, mit dem
Kldger keine Ubereinkunft iiber die Abgrenzung seines Ar-
beitsgebiets von dem des Berliner Vertreters zustande ge-
bracht hat, so wiirde es nicht den Grundsiédtzen .von Treu
und Glauben entsprechen, wenn er als Aquivalent fiir die
ihm noch verbliebene und von ihm ausgeiibte Tétigkeit nicht
in den GenuB der Bezirksprovision kime. Der Anspruch auf
Abrechnung und Auskunft ist daher grundsétzlich gegeben.

Dem Zusammenhang des Berufungsurteils ist zu ent-
nehmen. daB es, abgesehen von Geschéften mit den Genossen-
schaften des Kraftfahrzeughandwerks, die es ausdriicklich
behandelt, die Hoglichkeit des Abschlusses von Geschdften
mit anderen Vertragspartnern bejaht. Die Revision bringt

demgegeniiber vor, zwischen den Parieien sei unstreitig,
daB derartige Geschéafte nicht zustande gekommen seien.

Dieser Angrif{f ist als in Widerspruch zu den nicht ange-
griffenen tatsdchlichen Peststellungen des Berufungsge-
richts stehend unberechtigt. Daher war die Revision, so-
weit sie sich gegen die Verurteilung zur Erteilung von
Auskunft und einer Provisionsabrechung bezieht, zuriick-
zuweisen,

3.) Das Berufungsgericht hat dem Klédger 5 4 Pro-
vision aus den im Jahre 1950 zustande gekommenen Auftri-
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gen mit einem Gesamtwert von 27.917,40 DM zugesprochen.
Dabei hat es, wie die Revision mit Recht riigt, nicht be-
riicksichtigt, daB dem Kliéger keine Provision aus Liefe-
rungen an Industriebetriebe zusteht. Wie der Kléger selbst
vorgetragen hat, befinden sich unter diesen ILieferungen
jedoch Auftrdge in HGhe von 3.%61,90 DM aus Lieferungen
an Industriebetriebe (GA 186, 174, 143). Daher hat das
Berufungsgericht dem Kldger 5% aus dieser Summe = 168,09 DM

- zuviel zugesprochen. Insoweit war auf die Revision der
Beklagten das Urteil abzudndern. Die Kostenentscheidung
beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr, Nagtelski Dr. Fischer Dr. Rorr Dr. Haager Dr.Reinicke




