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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB § 119; BGB § 707

Die Bestimmung im Gesellschaftsvertrag einer Publikums-
kommanditgesellschaft, nach der die Gesellschafter unter
bestimmten Voraussetzungen zur Erhshung ihrer Einlagen
verpflichtet sind, ist im Zweifel dahin auszulegen, daB
die Erhshung nur gefordert werden kann, solange das

zusdtzliche Kapital dem Gesellschaftszweck zu dienen '
bestimmt ist,

BGH, Urt. v. 28. September 1978 - II ZR 218/77 - KG Berlin
LG Berlin
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Verkiindet am

28. September 1978
Kaufmann,
Justizobersekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Hll)-SS Bank GmbH, vertreten durch die Geschidfts-
fiihrer Hans-Adam Sl und Manfred S

B—Straﬁe -9 B—’
Kldagerin und Revisionskl&dgerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

1. die Autohaus I= GmbH, vertreten durch den Geschdfts-
fihrer Kurt H , VEEtrat: @, @ + @, 'GEED,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

2. den Kaufmann Hans-Friedrich H{lNED oD,
H .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

3, den Steuerbevollmichtigten Hugo KQIND, Lemmp Strate @,
HE,

- Prozef3bevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. _‘
4. den Apotheker Olaf PUlR, PWEBstrafed, BN,
- Prozeibevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. --

5. den Fabrikanten Hans SEIED, XU strat-@p
D -G

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr,. --
Beklagte und Revisionsbeklagte




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%44

Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28, September 1978
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und.die Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

11. Oktober 1977 wird auf Kosten der Klégerin
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind Kommanditisten der 1969 gegriinde-~
ten BENNENEED G ¢ TGP Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH & Co., einer Publikumskommandit-
gesellschaft, die im Rahmen des Berlin-Hilfegesetzes in
Berlin-Tempelhof einen Geb&dudekomplex mit zahlreichen
Ldden und 200 Wohneinheiten errichtete.

Die Kl&gerin ist Kreditgeberin der Kommanditgesell-
schaft. Nachdem diese in Zahlungsschwierigkeiten geraten
war und feststand, daB sie ein Ende 1975 fdllig werdendes
Darlehen der Kldgerin in HB8he von 1.323.471,33 DM nebst
Zinsen nicht wiirde zuriickzahlen kénnen - inzwischen ist
das BUIINNEEED ‘@ zvangsversteigert -, verlangte
die Klagerin im November 1975 die Erhdhung der Kommandit-
einlagen um 20 %. Sie berief sich auf § 6 Abs., 6 des
Gesellschaftsvertrages, der folgenden Inhalt hat:

JLaw — Gesetze und Urteile I Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

WWW.prinz.law

L yoNY :SIOMUTH

ElIc]

OYIN J e/ §§ YOBU YURQUIIE(] S[& PUTS SUN[WIESS[13)1() IOP

AT NIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"Falls die Mehrheit der Gesellschafter mit

einem Gesamtkapital von 75 v. H. eine Erhshung
der Kommanditeinlagen beschlieft, verpflichten
sich sdmtliche Kommanditisten schon jetzt, auf
Anforderung der Komplementdrin ihre Kommandit-
anteile entsprechend ihrem bisherigen Anteil 2zu
erhdhen. Als Erhdhung kann héchstens ein Betrag
von 20 v. H. der Kommanditeinlage verlangt werden.
Dies gilt auch, wenn Kreditinstitute die Erhshung
der Kommanditeinlagen verlangen. In diesem Fall
ist ein GesellschafterbeschluB8 nicht erforderlich."

Die persdnlich haftende Gesellschafterin der Kommandit-
gesellschaft forderte die Kommanditisten vergeblich auf,
ihre Kommanditanteile auf 120 % aufzustocken. Am 19. Dezem-
ber 1975 erteilte die Kommanditgesellschaft der Klédgerin
ein notarielles Schuldanerkenntnis in Héhe der Darlehens-
forderung und unterwarf sich insoweit der sofortigen Zwangs-
vollstreckung. Daraufhin erwirkte die Kl&dgerin einen
Pfandungs- und UberweisungsbeschluB, der die Anspriiche
der Kommanditgesellschaft gegen die Kommanditisten auf
Einzahlung der erhéhten Kommanditeinlagen betrifft. Diese
Anspriiche nebst Zinsen macht sie mit der vorliegenden Klage
geltend. Sie hat beantragt, die Beklagte zu 1 zur Zahlung
von 34.000 DM, den Beklagteh zu 2 zur Zahlung von 60.000 DM,
den Beklagten zu 3 zur Zahlung von 12.000 DM, den Beklagten
zu 4 zur Zahlung von 20.000 DM und den Beklagten zu 5 zur
Zahlung von 74.000 DM jeweils nebst 9 % Zinsen seit dem
1. April 1976 zu verurteilen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen,
verfolgt die Kléagerin diese Anspriiche weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat § 6 Abs. 6 Satz 3 und &
des Gesellschaftsvertrages zu Recht dahin ausgelegt, daB
der persdnlich haftenden Gesellschafterin das Recht, die
gesellschaftsvertragliche Beitragspflicht der Kommanditi-
sten zu erhdhen, eingeriumt werden sollte, wenn ein Kredit-
institut dies verlangt. Nach dem Wortlaut der Bestimmung
scheint sich die Aufgabe der persdnlich haftenden Gesell-
schafterin zwar auf die Anforderung des Geldes zu beschrén-
ken. Da sie aber als Geschidftsfilhrerin iiber die Verwendung
des Kapitals zu entscheiden hat, ist die Bestimmung inter-
essengerecht so auszulegen, dafl die personlich haftende
Gesellschafterin sowohl in dem Fall, daB die Gesellschaf-
terversammlung mit 75 % Mehrheit eine Erhshung beschlieBt,
als auch bei dem Erhdhungsverlangen eines Kreditinstituts
ein eigenes Entscheidungsrecht hat. Das im Gesellschafts-
vertrag nicht ndher bezeichnete Kreditinstitut, das das
Verlangen nach § 6 Abs, 6 Satz 3 und 4 des Gesellschafts-
vertrages stellen kann, hat weder gegen die persdnlich
haftende Gesellschafterin noch gegen die Kommanditgesell-
schaft oder gegen die Kommanditisten einen durchsetzbaren
Anspruch auf Erhshung der Einlagen. Eine etwaige Verpflich-
tung der Kommanditisten hdngt deshalb davon ab, ob die
persdonlich haftende Gesellschafterin aufgrund des Ver-
langens eines Kreditinstituts von ihrem Anforderungsrecht
Gebrauch macht.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, zum Schut:z
der Kommanditisten miiBten die Grenzen dieses Rechts eng
gezogen werden. Da eine NachschuBpflicht auch bei Ver-
mogensverfall nicht mehr der Erhaltung und Fortfilhrung




des Betriebes, sondern ausschlieBllich der Befriedigung
eines oder mehrerer Gldubiger diene, hdtte eine solche
Pflicht im Gesellschaftsvertrag besonders ausgesprochen
werden miissen. Das Berufungsgericht hat § 6 Abs. 6 Satz 3
und 4 des Gesellschaftsvertrages deshalb dahingehend aus-
gelegt, daB die Kommanditisten nicht verpflichtet sein
sollten, auch bei Vermégensverfall ohne Gesellschafter-
beschlufB3 allein aufgrund des Verlangens eines Kredit-
instituts und der Anforderung durch die persodnlich haftende
Gesellschafterin ihre Einlagen zu erhdhen.

Dieser einschrinkenden, an dem Interesse der Kommandi-
tisten orientierten Auslegung ist zuzustimmen. Das Beru-
fungsgericht hat den Gesellschaftsvertrag zutreffend nach
objektiven Kriterien ausgelegt. Bei der Auslegung der
Gesellschaftsvertridge von Publikumsgesellschaften sind
die Vorstellungen der Griindungsgesellschafter, soweit sie
nicht im Gesellschaftsvertrag zum Ausdruck gekommen sind,
nicht zu beriicksichtigen; mafigeblich ist allein der schrift-
liche Inhalt des Vertrages. Die erst nach Abschlufl des
Gesellschaftsvertrages beitretenden Kommanditisten miissen
sich darauf verlassen kénnen, daB ihnen nur solche Pflich-
ten auferlegt werden, die eindeutig in dem Vertragstext
festgelegt sind. Wenn der Vertrag die Erhdhung der Bei-
tragspflicht unter bestimmten Umstédnden vorsieht, kann
der Kommanditist grunds&dtzlich davon ausgehen, dafl die
Erhdhung nur im Gesellschaftsinteresse gefordert wird und
daB das zusidtzliche Kapital fiir den Betrieb des Unter-
nehmens, den Gesellschaftszweck, bestimmt ist. Im Rahmen
der Vertragsfreiheit k¥nnen sich die Gesellschafter zwar
auch zur Leistung von Nachschiissen bei Vermdgensverfall
der Gesellschaft verpflichten. Eine so weit gehende Ver-
pflichtung ist aber ungewthnlich und kann grunds#tzlich
nur dann angenommen werden, wenn sie deutlich auch fiir
diesen Fall vorgesehen ist.
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Besondere Umstédnde, die im vorliegenden Fall eine
andere Auslegung rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Der Einwand der Revision, die Gesellschaft habe sich
im Zeitpunkt des Erhdhungsverlangens noch nicht in Ver-
mégensverfall befunden, hat keinen Erfolg, ohne daB es
auf den Begriff "Vermdgensverfall" ankommt . Unstreitig
befand sich die perstnlich haftende Gesellschafterin der
Kommanditgesellschaft bereits in Liquidation, als sie die
Kommanditisten zur Erhdhung ihrer Einlagen aufforderte. Es
kann dahingestellt bleiben, ob dieser Umstand, wie die
Revisionserwiderung meint, zum Wegfall der Rechtsstellung
als perstnlich haftende Gesellschafterin und damit zur Auf-
15sung der Kommanditgesellschaft fiihrt (so auch Westermann,
Handbuch der Personengesellschaften I Rdn. 614). Jedenfalls
stand damals bereits fest, daB die zusidtzlichen Geldmittel
ausschlieBlich zur Befriedigung von Gesellschaftsgliubigern
verwandt werden sollten und nicht fiir die Verwirklichung
des Gesellschaftszwecks bestimmt waren. Gerade wegen dieser
ausweglosen Situation der Gesellschaft hatte die Kl&gerin
den Kredit kurzfristig gekiindigt, um noch vor dem vélligen
Verfall der Gesellschaft durch die in § 6 Abs. 6 des Gesell-
schaftsvertrages vorgesehenen NachschuBleistungen Befrie-
digung zu erlangen.

Flir die Beurteilung der Frage, ob die geforderten
Beitridge dem Gesellschaftszweck zu dienen bestimmt sind,
ist entgegen der Ansicht der Revision nicht der Zeitpunkt
der Kreditgewdhrung maBgeblich. Entscheidend ist vielmehr
der Zeitpunkt, in dem die Kommanditisten ihre Beitrdge
erhdhen sollten. Denn erst zu dieser Zeit wird festgelegt,
wozu das zusdtzliche Kapital verwandt werden soll. Die
Kldgerin kann sich auch nicht darauf berufen, sie habe,
als sie den Kredit gewdhrt habe, auf die Erhchung der
Beitragspflicht nach § 6 Abs. 6 des Gesellschaftsvertrages




vertraut, damals habe die Verwirklichung des Gesell-
schaftszwecks sicher erschienen. Der Klidgerin war im Zeit-
punkt der Kreditgewiihrung der Inhalt des Gesellschafts-
vertrages bekannt. Auf eine andere Auslegung als die vor-
stehende durfte sie verstidndigerweise nicht vertrauen. Es
ist ihr Risiko, wenn sie sich auf abweichende Angaben der
persdnlich haftenden Gesellschafterin verlassen hat,

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. Skibbe
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