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Kaufmann,
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el Gl B
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gegen

rReinhard  J (D . D, - -G

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozeflibevollméichtigte: Rechtsanwo —
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1968 unter
Mitwirkung decs Senatspridsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, I'leck, Stimpel und
Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 18. Mirz 1966 ver-
kindete Urteil deg 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe wird auf Kosten desg Kli-
gers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Gescllschafter der Max JEJ® Baugescllschaft mbH
waren der Beklagte und scin am 8, Mai 1960 veratorbe-
ner Bruder Max. Diesc GmbH war Inhaberin aller
Geschéftsantcile der BN oD NN
GmbH von nominecll 900 000,- DM. Die Gebriider J<ijp
waren cingelvertretungsberechtigte Geschiiftsfithrer so-

wohl der Bg@-GmbH als auch der Gr{lj D GmbH.

Sie schlossen am 31. Dezember 1956, hierbei fiir
die B@@-GmbH und fiir sich sclbst handelnd, vor dem
Notar Dr. I cinen Vertrag. Darin iibertrug die Bgh
GmbH ihre Geschiéftsantcile an der Gr D GnmbH an
den Beklagten, an Max @ und an den Kldger zu je
einem Drittel und teilte zu diescm Zweck einen
Geschiftsanteil (8§ 1 und 2). § 3 bestimmt dann:

"Die Ubertragung erfolgt mit sofortiger dinglicher
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VWiirkung und wird von den Erwerbern angcnommen, Damit
gind dic drei Erwerber zu glcichen Teilen an der B
d@-c-alEE "G CbH beteiligt." § 4 lau-
tet: "Teilung und VerduBerung bedarf der Genehmigung
durch die Gesellschafterversemmlung der Baililillip-Gr@)

S Gunbl. !

Der Beklagte bchauptet, durch § 4 des Gesell-
schaftsvertrages habe zum Ausdruck gebracht werden sol-
len, daB die nach § 6 Ziff. 1 des Gesellachaftsvertra-
ges der Gr D GnbH zur VeriduBerung von Geschiifts-
anteilen erforderliche Genehmigung nicht bereits im
Vertragsabachlull unter Anwvesenheit aller Gescllachafter
gesehen werden solle, sondern cines besonderen Gescli-
schafterbeschlusses bediirfe.
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Der Kléger bestrcitet das. Er meint, nach dem Wort-
laut des Vertrages vom 31. Dezember 1956 und, weil die
Briider J@® dicsen Vertrag in ihrer Eigenschaft als
Geschidftsfiihrer der einzigen Gescllschafterin der _ i
¢r@ERGrbH abgeschlossen hétten, sei er Inhaber
von nominell 300 000,~ DM Geschiiftsantecilen an der ¥

¢ GmbH gevorden. ]
Er beantragt, dies festzustellen.

AuBerdem verlangt er Zahlung eines Betrages von
6 100,— DM als Schadengersatz einmal unter dem Stich-
wort "Komplex notaricller Vertrag" und zum anderen
unter der Bezeichnung "Komplex Dr. Igp".

Das Jandgericht hat Teilurteil erlassen. Es hat
die Klage zum Feststellungsantrag schlechthin und zum
Zahlungsantrag insoweit abgewiesen, als er "auf den
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Komplex notariellcer Vertrag" gestiitzt worden ist.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers
zum Feststellungsantrag zuriickgewiesen, das landge-~
richtliche Urteil im iibrigen aufgehoben und die Sache
im Aufhebungsumfang zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht guriickverwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Fest-
stellungsantrag weiter, wdhrend der Beklagte um Zurilick-
welsung der Revigion bittet.

Entrcheidunrseriinde:

I. Auszugehen ist davon, daf die zur Abtretung und
zur Teilung von Geschiiftsanteilen erforderliche Genech-
migung erteilt ist, wenn alle Gescllschafter und der |
{die) Gesch#éftsfiihrer der GmbH an der Abtreiung \Teil-
abtretung) von Geschdéftsanteilen teilnehmen (RGZ 130,
39, 45; 142, 36, 37; BGHZ 15, 324, 329; Scholz, GmbHG
§ 15 Anm. 46; Schilling in Hachenburg, GmbHG § 15 Anm.53)
und bei der Teilabtretung die Form des § 17 Abs. 2 GmbHG
gewahrt ist. Das Berufungsgericht stellt aber fest, daB
' hier etwas anderes vercinbart worden ist.

Eine solche Vereinbarung ist nach dem Prinzip der
Vertragsfreiheit zuldssig,

Das Berufungsgericht entnimmt diese Vereinbarungv
den Aussagen des vom Iandgericht zweimal vernommencen
Notars Dr. F@. Danach soll der Genehmigungsvorbehalt
in den Vertrag aufgenommen worden scin, um zum Ausdruck
zu bringen, daR die Genchmigung mit dem Vertragsschlu8



gelbst noch nicht erteilt und die Virkung von Abtretung
und Teilung noch aufgeschoben sei.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind
unberechtigt.

1., Die Revisgion meint, es sei nicht einzusehen,
daB das Berufungsgericht den § 4 dcs Vertrages vom
31, Degember 1956 “im Hinblick" auf § 17 Abs. 1, § 15
Abs. 2 GmbHG und § 6 Ziff. 1 des Gescllschaftsvertrages
fir "klar versténdlich" h#dlt. Denn den Genehmigungscr-
fordernissen sci bereits dadurch geniigt gewesen, daB
die Brilder J@P ols Geschiftsfilhrer der alleinigen
Gesellschafterin der Grofgaragen GmbH an dem Vertrag
vom 51. Dezember 1956 mitgewirkt hédtten.

Das Berufungsgericht meint: Die Anordnung des § 4
des Vertrages vom 31, Dezember 1956, dafB die Teilung
und die VerduBerung von Geschadftsanteilen der Genehmi-
gung der Gescllschafterversammlung bediirfe, sage das—
selbe wie § 6 des Gesellschaftsvertrages und sei darum
iberfliissig, wenn ihr keine selbsténdige Bedeutung
sukidme. Das konne dem Notar und dem juristisch vorge-
bildeten Kliger nicht entgangen sein und sci beiden
nach der Aussage des Notars auch nicht entgangen. Venn
das Berufungsgericht hiecraus folgert, die Parteien hét-—
ten der Aufnahme des Genehmigungserfordernisases in den
Vertrag vom 31. Dezcember 1956 die vom Notbtar bekundete
Bedeutung beigemessen, so ist das mdglich und muf von
der Revigion hingenommen werden.

2. Die Revision macht geltend, § 4 des Vertrages
vom 31. Dezember 1956 habe bloB fiir die kiinftigen Tei-
lungen und Abtretungen gelten sollen. Hiermit kann sie
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nicht gehdort werden, da das Berufungsgericht ausdriick-
lich die entgegengescetzte Annahme fiir richtig h&lt.

3, Die Rovision riickt in den Vordergrund, da8 § 3
des Vertrages vom 31, Dezember 1956 sagt, die Ubertra-
gung erfolge "mit sofortiger dinglicher Wirkung" und
"dabei 8 ind die drei Erwerber zu gleichen Teilen"
an der Grofligaragen GmbH beteiligt,

Bei dexr Undurchsichtigkeit wvon Inhalt, Zweck und
Rechtsgrund des Vertrages von 31, Dezember 19%6 kann
sus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, dafB das
Berufungsgericht dem Wortlaut dicses Vertrages keine
ausschlaggebende Bedeutung bcigemessen hat. Iag die
wirtschaftliche Bedeutung dieser Abtretung darin, da8
die Gr{JjlP GrvH Forderungen gegen den Beklagten
in H6he von rund 455 000,- DM und gegen Max JEJR iz
Hohe von 225 000,~ DM hattc, so leuchtet nicht ein,
daB der Klidger entweder lediglich auf Grund der Betei-
ligungszusage vom 24. Juni 1956 oder auf Grund dieser
Zusagec in Verbindung mit einem "Preis" von 120 000,- DM
Inhaber von nominell 300 000,- DM Geschdftsanteilen
an der Gr{ N GrbH gevorden scin soll. Dabei
f811t auf, daB der Klidger dicsen Preis einer an das
Finanzamt gerichteten Erkldrung des Beklagten
{vom 6, Mai 1957, Band I, 225) entnimmt, da8 dieser
"Preis" von den Parteien und Max JUD zcschuldet
worden gcin soll und dafl der Beklagte und sein Bruder
Max diesen Preis in HOhe von zwei Dritteln versprochen
haben niilten, um wirtschaftlich zu diesem Bruchteil
Inhaber von Fordecrungen von cinigen Hunderttousend DM
gegen 8ich selbst zu wverden., Und das, obwohl sie
alleinige Inhaber und Geschidftafiihrer der Be-GmbH,



der Alleingescllsachafterin der Gr P GnbH, waren
und somit recin tatgidichlich ihre Inanapruchnahme
gsteuern konnten, einc Miglichkeit, die mit einem so-
fort wirksamen Vertrag des am 31. Dezember 1956 nie-
dergelegten Inhalts entfiel,

Wegen der riickwvirkenden Kraft der Genchmigung

- konnte cs durchaus sinnvoll sein, cinen schwebend
unwirksamen Vertrag nit "sofortiger dinglicher ¥Wir-
kung" abzuschlicflen und es ®0 ausgzudriicken, als wiirden
die drei Erwerber nicht erst kiinftig Gesellschafter,
sondern als seien sic dies schon,

Der Klidger hat unrecht, wenn er aus der Reihen-
folge der Vertragabestimmungen (crst Ubertragung und
Teilung und dann Behandlung des Genehmigunggerforder-
nisacp) folgert, einc bereits vollzogene Abtretung und
Teilung kdnne keiner Genehmigung mehr unterworfen wer-
~den, Denn der Vertrag kam erst mit der Verlesung und
Unterzoichnung des notaricllen Protokolls und dann
einheitlich zustande.

4, Die Revision hat auch nicht recht, soweit sie
geltend macht, Dr. F@Phabe keine Tatsache bekundet,
sondern nur Meinungen geiduBert. Der Zeuge hat vielmehr
dargelegt, daB cr in Fdllen genehmigungspflichtiger
Vertrige, in deénen die Genehmigung bercits erteilt war,
dieg in die Vertragsurkunde aufgenommen hat und daB dexr
- Kliiger diese Handhabung kannte.

5. Der eigenartige Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses (Silvester-Nachmittag) aschlieBt es nicht aus, daB
der Vertrag als schwebend unwirksamer Vertrag geschlos-




sen vurde. Denn die Genehmigung konnte schnell einge-
holt werden und hatte riickwirkende Kraft.

6. Der Kldger hat gich zum Beweiasc dafiir, der Be-
klagte habe ihm am 31. Dezember 1956 erklért, mit der
Vercinbarung diescs Tages secil die Beteiligungszusage
wvenigatens hingichtlich der Gr (D GmbH rcali-
giert, auf Vernchmung des Beklagten berufen. Zu Unrecht
riigt dic Revision dic Ubergehung dieses Beweisantritts.
Denn er ist bloB im crsten Rechtsguge gebracht und in
der Berufungsinstanz nicht wiederholt worden.

7. Im iibrigen riigt die Revision Ubergehung von
Bewcisantrigen, die blofl mittelbare, vom Berufungsge-
richt nicht unbecachtet gelassene Tatsachen beweisgen
sollen oder uncrheblich sind.

8, Soweit dic Revision aber die Beweisviirdigung
des Berufungsgerichts angreift und die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen durch ihre eigenen
Vorstellungen zu crsetzen versucht, bewegt sie sich
auf dem ihr nicht zuginglichen Gebict der tatsiichli-
‘chen VHirdigung.

9. Entgegen der Ansicht der Revision hat der
Kldger keinen Angpruch auf Erteilung dexr Genehmigung.
Dexr Vertrag vom 31. Dezember 1956 gibt einen solchen
Anspruch nicht. Dic vor diesem Vertrage getroffencn
Vereinbarungen der Partcien entbehren der Form des
§ 15 Abs. 4 GmbHG und konnen daher keine Grundlage
fiir einen Anspruch auf Ubertragung von Geschiftsan-
teilen oder auf Herbeifiihrung der Abtretungsgenehmi-~
gung abgeben.



II. Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revision,
es habe kein Teilurteil erlassen werden diirfen, weil
das abweisendc Teilurteil vom SchluBurteil beriihrt
vierden konne und solchenfalls cin Teilurteil unzulds-
gig soi (RGZ 151, 382; BGH IM § 843 BGB Nr. 5; BGHZ 20,
312). Aug der dem Landgericht vorbehaltenen Priifung
des Schadenatatbestandes kann sich entgegen der Ansicht
der Revision nicht ergeben, daB8 sich der Beklagte so
vehandeln lassen milssc, als hobe der Kléger
300 000,- DM Geschédftsanteile an der GrdNNNNENGrrH
ervorben. Eg liegt vielmehr umgekehrt: Wire der Kld-
ger Inhaber dieser Geschédftsanteile geworden, so wire
er es noch. Denn, da es keinen gutgliubigen Erwerd
von Gegchidftsanteilen gibt, hédtte der Beklagte nieman—
dem Geschiiftsanteile des Klégers iibertragen kionnen.

Im iibrigen gehen alle filir den Schadengersatzanspruch
aufgegtellten Begriindungen davon aus, dafl der Beklag-
te eine schuldrechtliche Abtretungsvexrpflichtung
durch anderveite Ubertragung verletzt habe oder des—
halb schadensersatzpflichtig sei, weil er sich strikt
geweigert habe, sic zu erfiillen, |

Dr.Kuhn  Dr.Schulze Fleck  Stimpel  Dr.Schubath
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