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und seine eigenen auBergerichtlichen Kosten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte zu 1), die KlHger sowie Heinrich und Mag:
dalena MM sind die Mitglieder der offenen Handels-
gesellschaft Fa. Robert SN & Sotne in vNEEED:
bis zu seinem Tode am 5. Januar 1966 gehdrte der Gesell-
schaft auch der Beklagte zu 2) an. Das Gesellschaftsunterﬁf
nehmen befindet sich seit mehreren Generationen im Besitz;-ﬁ
der Familie B Dic Xléger sind in die Gesell-
schaft als Erben der am 30. Oktober 1947 verstorbenen Marla
Anna TR cev - B-_, einer Schwester der {ibri-
gen Gesellschafter, eingetreten. Geschidftsfilhrung und Veréif
tretung der Gesellachaft lag seit dem Jahre 1943% allein
bei den beiden Beklagten. Am Gewinn nahmen die Beklagten -
und Heinrich B ] nit je 26,66 %, Magdalena B-
B it 10 % und die Kliger zusammen ebenfalls mit 10 % R
teil.

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Hthe der Tétig~
keitsverglitung, die die Beklagten in Anspruch nebmen. Nach
§ 7 des Gesellschaftsvertrsges vom 31, Dezember 1919, den
seinerzeit drei inzwischen verstorbene Angehdrige der Fa- .
milie B—geschlossen haben, hat jeder geschéfts—
filhrende Gesellschafter Anspruch auf “"eine der Zeit seiner. B
bisherigen Betdtigung ... entsprechend hohe Verglitung, de~
ren Festsetzung jeweils auBerhalb dieses Vertrages im Wege
der besonderen Vereinbarung erfolgt". Ob solche Vereinba-
rungen seit dem Jahre 1943 jemals getroffen worden sgind, |
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ist zwischen den Parteien streitig. Nach dem Tode der
Erblasserin der Kldger haben die Beklagten jéhrelang we-
der Gesellschaffterversammlungen einberufen noch formelle
Gesellschafterbeschliisse herbelgefithrt; auch die von ihnen
aufgestellten Bilanzen haben sie von den Mitgesellschaf-~ :
tern nicht genebmigen lassen. In den Bilanzen fir die
(vom 1. Juli bis zum 30. Juni laufenden) Geschiftsjahre
1957/58, 1958/59, 1959/60 und 1960/61 sind Gesellschafts—
gewinne von 631.834 DM, 329.690 DM, 389.533 DM und
675.202 DM ausgewiesen. Hiervon haben die Beklagten je~ =
weils zu gleichen Teilen insgesamt 256,752 DM,'166°108‘Dmgf
200.858 DM und 336.964 DM als Tdtigkeitsvergiitung vorab '
ihren Kapitalkonten zugeschrieben. Den nach Abzug dieser
Betrdge verbleibenden Gewinn haben sie nach dem Gewinn-
schliissel auf die Konten der einzelnen Gesellschafter -

filr die Kldger auf ein einheitliches Konto - verbucht.

Heinrich und Magdalena SN haben sich mit die- -
ser Verfahrensweise einverstanden erklért. Die Kldger sind |
im Jahre 1962 im Verlauf einer steuerlichen Uberpriifung
des Betriebes durch den Bericht der Steuerfahndungsstelle
auf sie aufmerksam geworden und haben sie beanstandet. Sie
gind bereit,$ sich mit einer Vergiitung der Beklagten von
je 4.000 DM pro Monat einverstanden zu erkléren, halten
aber die dariiber hinausgehenden Gutschriften fiir unberech—
tigt. Zum Ausgleich ihrer hierdurch erlittenen Verluste
verlangen sie von den Beklagten, ihrem -~ der Kléger'-'Ka4
pitalkonto zu Lasten der Konten der Beklagten fiir die Ge-
schéftsjahre vom 1. Juli 1958 bis zum 30. Juni 1961 ins-

gesamt 57.667 DM gutzubringen.

Den mit der Klage erhobenen Antrag, die Beklagten
zu verurteilen, die Kapitalkonten in dieser Weise zu be-
richtigen, hat das Landgericht abgewiesen. Das Berufungs-—
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gericht hat ihm dagegen stattgegeben und auf den in
zweiten Rechtszug gestellten weilteren Antrag der Kliger
festgestellt, die Beklagten seien nicht berechtigt gewesen-
und nicht berechtigt, fiir die Geschéftsjahre 1957/1961
Tatigkeitsvergiitungen bei der Gewinnvertellung zugrunde-
zulegen, zu entnehmen oder ibren Konten gutzuschreiben,
sowelt die Kldger dadurch in grdBerem Umfange belastet
oder benachteiligt werden, als dies bei einer Geschifts-
fiihrervergiitung von hochstens 4.000 DM je Monat der Fall
sein wiirde.

Mit der Revision, die die Kl&ger szuriickzuweisen be-
antragen, verfolgt der Beklagte zu 1) den Antrag auf Ab--
weisung der Klage weiter. Hinsichtlich des Beklagten zu
2) ist das Verfahren in der Revisionsinstanz ausgesetzi
worden.

Entscheidungsgriinde:

I.

Nach § 11 des Gesellschaftsvertrages haben beim To-
de eines Teilhabers "mehrere Erben einen den iiberlebenden
Gesellschaftern genehmen gemeinschaftlicheﬁﬂﬁertreter Zu
stellen". In dieser Bestimmung hat das Berufungsgericht
keinen Grund gesehen, .die Kléger'etWa fiilr unbefugt zn
halten, die mit der Klage beanspruchten Rechte gericht-
lich geltend zu machen. Falls die Klausel uberhaupt
rechtswirksam vereinbart worden und auch wegen der per-
sonellen Verdnderungen in der Gesellschaft'hicht'1§ngst‘
iiberholt sei, so sei sie doch allenfallé dahin auszule-
gen, sie solle fiir die auBergerichtliche Vertretung der
Erben in der Gesellschaft, nicht aber fir eine gericht-
liche Auseinandersetzung unter den Gesellschaftern maB-
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gebend sein. Das ist eine Vertragsauslegung, die mbglich
und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist; die Re-
vision hat insoweit auch nichts eingewandt. Auf die in
der Literatur umstrittene Frage, ob es rechtlich zulés-
sig ist, die Rechte perstnlich haftender Gesellschafter
durch eine Vertreterklausel zu binden, braucht daher

- nicht eingegangen zu werden.

II.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen,'in welcher
Hohe den Beklagten (fiir die Zeit vom 1. Juli 1957 bis zum:
30, Juni 1961) eine Tétigkeitsvergiitung zugestanden habe,
und festgestellt, sid seien jedenfalls nicht berechtigt
gewesen, monatlich mehr als je 4.000 DM in Anspruch zu
nehmen. Die Ausfilizungen, mit denen es diese Ansicht be-
griindet hat, halten den Angriffen der Revision stand.

1. Das gilt zunidchst, soweit das Berufungsgericht o
annimmt, die Beklagten kdnnten ein Recht, dle in Anspruch -
genommenen Vergiitungen zu behalten, weder aus einem wirk-
samen FestsetzungsbeschluB der Gesellschafterversemmlung
noch aus einem Gesellschafterbeschluf herleiten, der sie =
ermédchtigt hitte, die Vergiitungen jeweils selbst verbind~,€
lich festzusetzen. - '

a) In der Gesellschafterversemmlung vom 1. Fébfuar" L
1965 ist zwar der BeschluB gefaB8t worden, den Beklagten‘ f?
solle (auch fiir die Vergangenheit) monatllchrae 8.000 DM _V
als Arbeitsvergiitung sowie eine Brfolgsvergiitung von je
15 % des nach Abzug der Arbeitsvergiitung verbleibenden
Reingewinns zugestanden werden. Dem Berufungsgericht ist
aber zuzustimmen, daB die Gesellschafter das ohne die
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Stimmen der Kliger nicht wirksam beschlieflen konnten.

Der Gesellschaftsvertrag sieht Mehrheitsentscheidungen
nicht vor; Beschliisse miissen daher in der Gesellschaft

der Parteien einstimmig gefaBt werden. Die Kl&Eger haben
nicht nit abgestimmt, weil es der Anwalt des Beklagten

zu 2) als Vorsitzender der Gesellschafterversammlung un-
ter Berufung auf die Vertreterklausel abgelehnt hatte,

8ie perstnlich zur Abstimmung zuzulassen. 0b die Klausel
wirksam war, kann auch in diesem Zusammenhang dahinge~-
stellt bleiben. Selbst wenn man sie flir verbindlich h&lt,
wlirde das nichts daran &ndern, dafl es zu einer wirksamen
Beschluffassung auch der Stimmen der Klidger bedurft hﬁtte;bn
In der Literatur wird allerdings die Auffassung vertreten, .
in den Fdllen, in denen zur Beschluffassung die Zustimmung
aller Gesellschafter erforderlich sei, komme ein Beschlus"
auch ohne die Stimmen der Gesellschafter-Erben zustande,
wenn eine Vertreterklausel vereinbart, ein Vertreter aber
nicht bestellt worden sei; solange seien die Erben'im Siﬁ%;“
ne des § 119 Abs. 1 HGB nicht "zur Mitwirkung bei der BeF; o
schluBfassung berufen" (Hueck, ZfH 125, S. 15 fir die ‘
Kommanditgesellschaft). Ob dieser Ansicht grunds#tzlich
zuzustimmen ist, braucht nicht ertrtert zu werden. Die
Beklagten hdtten sich im vorliegenden Fall auf die men- .-
gelnde Vertreterbestellung allenfalls berufen konnen,
wenn 8ie sich so verhalten hatten, wie es die durch die -
gesellschaftliche Treupflicht gebotene Rﬁcksichtnahme auf
die Interessen der Kléger verlangt hiitte, Dazu hitten ;
sie die Kldger, die sie bis dahin an EntschlieBungen nie-
mals beteiligt und iiber die gesellschaftlichern Verh&ltnis-
se im unklaren gelassen hatten, zumindest in der Iadung

- zur Gesellschafterversammlung auf die Vertreterklausel

hinveisen, ibnen damit rechtzeitig zur Benennung eines
Vertreters Gelegenheit geben und - weil der Vertreter
nach § 11 des Gesellschaftsvertrages allen Mitgesellschaf-
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tern '"genehm" sein muB - eine allseitige Einigung iiber
dessen Person ermoglichen miissen. Stattdessen haben sie
die Kldger perstnlichigeladen und diese damit im Glau-
ben gelassen, personlich mit abstimmen zu kénnen. Der
erst in der Gesellschafterversammlung erhobene Einwand,
sie seien ohne Vertreterbestellung nicht abstimmungs-
berechtigt, kam daher fiir die Kl#ger iiberraschend. Als
sie daraufhin den Kl#ger zu 1) als ihren Vertreter be-
nannten und um die Zustimmung der anderen Gesellschafter
baten, lehnte das der Anwalt des Beklagten zu 2) mit der A 
Begriindung ab, er konne sich oline Instruktion des Be-
klagten zu 2) dagu nicht erklédren. Damit waren die Klid- -
ger in der Gesellschafterversammlung im Sinne des § 11
des Gesellschaftsvertrages im wesentlichen aus Griinden
nicht vertreten, die nach der besonderen Lage der Dinge
den Beklagten zur ILast fielen. Diese h#étten daher die
Kl&ger persdnlich zur Abstimmung zulassen 6der_die Be-
schluBfassung bis zu einer Einigung iiber den Vertreter
der Kldger hinausschieben miissen. Dies wére'umso>mehr
erforderlich gewesen, als sie wuBten, daB die Kldger in
der umstrittenen Verglitungsfrage eine andere Auffassung
vertreten wiirden als sie selbst und die anderen Mitge-
sellschafter. Die obne die Kléger vollzogene‘Abstimmung-'f
war unter diesen Umsténden eine grobe Verletzung der ge~
sellschaftlichen Treupflicht und deshalb auf jeden Fall
unwirksam.

b) Ohne Erfolg wendet sich die Rev1sion ferner gegen
die Auffassung des Berufungsgerlchts, die Klédger hdtten ’.
den Vergiitungsanspriichen der Beklagten auch dadurch nicht
(stillschweigend) zugestimmt, daB sie bis zum Jahre 1962
gegen die Art und Weise, mit der die Beklagten die Ge-
wvinnverteilung gehandhabt haben, niemals Widerspruch er-
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hoben hétten. Die Beurteilung des Verhaltens der Kliger
in diesem Zeitraum ist eine im wesentlichen tatrichter-
liche Wiirdigung, die das Berufungsgericht unter Bertick-
sichtigung aller maBgeblichen Umsténde vorgenommen hat
und deren Ergebnis, eine Zustimmung der Kléger sei nicht
anzgunehmen, aus Rechisgriinden nicht beanstandet wesrden
kann.

Die Revision sieht zu Unrecht darin einen Verfah-
rensfehler, dafl das Berufungsgericht in diesem Zusammen-

hang auf die Behauptung und den Beweisantrag der Beklég- R

ten nicht eingegangen sei, der Klidger zu 1) habe noch -
am 28. September 1962 die Einkommensteuererklirung fiir

1961 vorbehaltlos unterschrieben, wie ihn die Firma'vorf_gf

bereitet habe. Ihre Ansicht, zumindest dieses Verhalten
misse als schliissige nachtrigliche Genehmigung der bis-
herigen Gewinnverteilung und des Verfahrens‘hinsichflich
der Geschaftsfiihrerverglitungen gewertet werden, wird der
Sachlage nicht gerecht. Der Kléger zu 1) hatte die Be-
klagten kurze Zeit vorher (am 14. September 1962) mit
einem Schreiben seines Anwalts auf die Bedenken gegen
die Geschiftsfiihrung hingewiesen, die er dem Bericht der
Steuerfahndungsstelle entnommen hatte. Er hatte Abschrif-
ten der Bilanzen und der Gewinn- und Verlustrechnungen

fiir die gzuriickliegenden Jahre verlangt unﬁ-Einsichtnahme_ 

in die Biicher angekiindigt. Auf diese Weise hatte er zu
erkennen gegeben, er werde die bisherigen Geschéftsfiih-
rungsmafnabmen nachpriifen und gegebenenfalls beansfaﬁden«
Piir die Beklagten war damit unzweideutig erkennbar, daf

die Xldger die Gewinnrechnungen in naher Zukunft keines-

falls billigen wiirden und dafl infolgedessen auch der Klié-

ger zu 1) mit seiner Unterschrift unter die Steuererkl§~__v

rung nichts anderes zum Ausdruck bringen wollte, als dem
Finangamt gegeniiber zu bestdtigen, was die Gesellschaft

o
i
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tatsdchlich fiir das Jahr 1961 zu seinen und seiner Kin-
der Gunsten an Gewinnanteilen verbucht hatte. Dds Be-
rufungsgericht hat daher jene von der Revision ﬁeran-
gezogene Behauptung der Beklagten und den dasu gestell-
ten Beweisantrag zu Recht als unerheblich auBer acht
lassen kénnen. '

¢) Der Revision ist auch darin nicht zu folgen, daB
das Berufungsgericht unter Verstoﬁ gegen § 286 ZPO zu
dem Ergebnis gekommen sei, auch vor dem Jahre 1947 sei
kein GesellschafterbeschluB gefaBt worden, auf den sich
die Beklagten wegen ihrer THtigkeitsvergiitungen berufen |
kbnnten. Die Beklagten hatten fiir folgende Behauptungen -
Beweis angetreten, den das Berufungsgericht nicht erhoben
hat: ’ ’
"Diese Einigung (gemdB § 7 des Geselischafts~
vertrages liber die Hohe der Geschiftsfithrer-
vergiitung) ist in den ganzen vergangenen Jah-
~ren stets dahin erfolgt, daB die Mitgesell-
schafter der Beklagten diesen die Festsetzung _
der angemessenen Tatigkeitsvergiitung Uberliefen,
solange ibnen — den Mitgesellschaftern - ein
angemessener Gewinnanteil verblieb, der eine
gute Verzinsung des Kapitals der Mitgesell-
schafter darstellte. In den ganzen Jahren seit
1943 ... wurde danach verfahren, und zZwar ... ..
im ausdriicklichen Einverstédndnis sdmtlicher
Mitgesellschafter, ... auch der Rechisvorgin-
ierin der Kldger, der verstorbenen Frau Lﬁl.—

o0 0

Diese Behauptungen wiiren erheblich, wenn sich aus
ihnen - wie die Revision meint - ergibe, die Gesellschaf~
ter hétten in den Jahren 1943 bis 1947 unter Mitwirkung
der Erblasserin der Kldger den Gesellschaftsvertrag
(miindlich) dahin neu gefaft, daB die Beklagten fiir alle-
Zukunft die Hbhe ihrer Tdtigkeitsvergilitung in der ange-~
gebenen Weise selbst bestimmen sollten. Denn wenn das
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geschehen wire, bevor die Kliger in die Gesellschaft
eingetreten waren, hitten sie das gegen sich gelten
lassen miissen. Die Behauptungen konnen aber nicht da-
hin verstanden werden. Aus der Formulierung, eine
"Einigung sel in den vergangenen Jahren stets dahin
erfolgt" und es sei seit dem Jahre 1947 im ausdriick-
lichen Einverstidndnis sdmtlicher Mitgesellschefter da-
nach verfahren worden, kann nur enitnommen werden, man
habe sich damals (1943 bis 1947) von Jahr zu Jahr be~
sonders auf das Bestimmungsrecht der Beklagten geeinigt
und sei (nur) insofern im allseitigen Binverstsndnis

von § 7 des Gesellschaftevertrages jeweils abgewichen;
eine generelle Abdnderung des Gesellschaftsvertrages, .
die gerade keine stets wiederholte Einigung verlangt
h&tte, war damit nicht dargetan. Es wiire auch sehr un—:>: 7
gewbhnlich gewesen, hdtten die Gesellschafter die Gewinn-
verteilung in einer Zeit, in der die wirtéchaftlicheﬁEnt-.e
wicklung kaum ébsehbar war, in dieser Weise fiir immer.auf
eine v6llig neue Grundlage gestellt, die Mitgesellschaf- -
ter trotz ihres fortbestehenden Verlustrisikos und ihrer .
persﬁnliéheh Haftung auf eine bloB "angemeéééﬁe"‘Ver~
zinsung ihrer Kapitaelanteile bheschrinkt und den Beklag-
ten filir alle Zeit gestattet, den Hauptteil des Gesell-
schaftsgewinns in dem Umfang abzuschipfen, wie sie es
spiter getan haben. Unter diesen Umstinden konnte das V
Berufungsgericht umso weniger auf den Gedanken kommen, ﬁ;;’?
die Beklagten h#tten trotz ihrer abweichenden Formulie-
rung eine geitlich unbeschriénkte Ab#nderung des Gesell-
schaftsvertrages behaupten wollen; der Vorwurf der Re-—
vision, dem Berufungsgerichf falle gumindest ein Verstosf
gegen § 139 ZPO zur Last, weil es den Beklagten nicht
Gelegenheit gegeben habe, ihre Behauptungen in dem Sinne,
wie sie die Revision verstanden haben michte, klargustel-
len, ist daher ebenfalls nicht berechtigt.
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d) Unhaltbar ist auch die Annahme der Revision,
ein GesellschafterbeschluBl sei jedenfalls dadurch zu-
standegekommen, dafl die Beklagten die Verglitung in be~
stimmter Hohe festgesetzt, die Mitgesellschafter Hein-
rich und Magdalena Berninghaus das gebilligtiund:die®Kla-~
ger 4.000 DM monatlich zugestanden héttengminAentfuzw
sprechender Anwendung des § 317 Abs. 2 BGB gedi die. Durch-
schnittssumne maBgebend°$§a31?_BGB regeltrden Fallje. .
in dem .. mehrere an einem Vertragswerk unbeteiligte Drit-~
te die lLeistung eines Schuldners nach billigem Ermesgen -
bestimmen sollen. Schuldner der TAtigkeitsverglitung der
Beklagten ist die Gesellschaft. Die Gesellschafter sind
aber nicht unbeteiligte Dritte ilm Sinne jener Vorschrift,
Die Beklagten sind die GlHdubiger der Ieistung; die iibri-
gen Gesellschafter sind diejenigen, zu deren ILasten die
Leistung geht. Fiir eine entsprechende Anwendung deé § 317
BGB ist bei einer solchen Sachlage kein Raum.

e) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daf .
das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Frage, ob '
die Vergiitungsanspriiche der Beklagten in ausdriicklich
oder stillschweigend zustandegekommenen Gesellschafter-
beschliissen eine Grundlage gehabt haben, von einer irr-
tiimlichen Beweislastvertelilung ausgegangen ist. Das Be-
rufungsgericht hat angenommen, der Vortrag keiner Partei
rechtfertige Vergiitungsanspriiche der Beklagten von mehr
als 4.000 DM monatlich. Auf die Beweislast kam es infol-
gedessen nicht an. Im iibrigen ist der Revision auch nicht
zuzustimmen, daf die jahrelang unangefochtene Gewinnver- _
teilung in der Gesellschaft die von den Kldgern zu wider-~
legende Vermutung begriindet habe, der von den Beklagten
fiir ihre Verglitungen angewandte Berechnungsmodus sel Ver-
trageinhalt geworden. Der erkennende Senat hat zwar in
dem von der Revision angefithrten Urteil II ZR 8/64 vom
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17. Januar 1966 (BGH IM HGB Nr. 22 zu § 105) ausge-
sprochen, eine viele Jahre angewandte, vom Gesell-
schaftsvertrag abweichende Gewinnverteilung begriinde

nach der Lebenserfahrung die Vermutung, die tatsich-
liche {bung habe im ILaufe der Jahre eine feste ver-
tragliche Grundlage gefunden. Er hat das aber nur fir
einen Fall entschieden, in dem eine vom schriftlichen
Vertrag abweichende Gewinnverteilung im Einversténdnis
aller Gesellschafter geschehen ist und erst nach langen
Jahren ein Gesellschafter geltend gemacht hat, nunmehr
milsse wieder auf den im Gesellschaftsvertrag vorgeéehenen:
Gewinnverteilungsschliissel szuriickgegangen werden. So .
liegen die Dinge hier nicht. Denn nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat es zumindest seit 1947 an
einer Verfiigung iiber den Gesellschaftsgewinn gefehlt,

die die Zustimmung aller Gesellschafter gehabt hitte.,

2. Die Angriffe der Revision sind auch unbegriindet,
soweit sie sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts
richten, die Beklagten kinnten ohne dahingehenden Ge-
sellschafterbeschluf aus dem Gesellschaftsvertrag selbst
keinen Anspruch auf eine hohere THtigkeitsvergiitung als
monatlich je 4.000 DM herleiten. Die Festsetzung desseng 
was den Beklagten als Tatigkeitsvergiitung zukommen soll, -
ist grunds#tzlich alleinige Sache der Gesellschafter,4Sie_:
liegt damit, weil in der Gesellschaft der Parteien Be-
schliisse einstimmig gefaBt werden miissen (§ 119 Abs, 1
HGB), praktisch in der Hand des oder der GesellSOhafter,
die den geringsten Betrag zubilligen wollen., Daraus er- - .
gibt sich, daB die Beklagten mehr als die von den Kli-
gern zugestandenen 4.000 DM monatlich nur denn erhalten
konnten, wenn damit ihre Beteiligung am Ertrag der Ge~
sellschaft im Vergleich zu ihrer Tdtigkelt unertridglich
gering bliebe, eine versténdige Weiterverfolgung des Ge-
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sellschaftszwecks eine hdhere Vergiitung unumginglich
notwendig erscheinen lieBe und deshalb die Zustimmung
der Kléger unter dem Gesichtspunkt der gesellschaft—
lichen Treupflicht ausnabmsweise durch richterlichen
Eingriff herbeigefiihrt werden miiBte (vgl. BGHZ 44, 40,
42), Eine solche Sachlage hat das Berufungsgericht, das
diese Gesichtspunkte nicht verkannt hat, ohne Rechtsfeh-
ler verneint. Die Gesellschaft hat in den ¥ier umstrit-
tenen Jahren einen Durchschnittsgewinn von jéhrlich
500,000 DM erszielt. Beli einer Tatigkeitsvergiitung von
jéhrlich je 48.000 DM wiirden den Beklagten, die auBerdem
jeder mit 26,66 % an dem nach Abzug der Vergiitungen ver-
bleibenden Gewinn teilnebmen, jédhrlich zusammen rund a
300.000, also 3/5 der deamaligen Jahresdurchschnittser-
tréige der Gesellschaft zuflieBen. Diese Zahlen lassen
obne weiteres erkennen, daf der Standpunkt der_Klégér’

die Ertragsbeteiligung der Beklagten keineswegs so herab-
setzt, daB dies zu ihrer Tatigkeit in keinem sachlich
vertretbaren Verh#ltnis mehr stiinde und ein richterliches
Eingreifen im gemeinschaftlichen Interesse der Gesell-
schafter geboten wire.

Die Ansicht der Revision, fiir die‘angemessene,Hﬁhe 7
der Vergiitung miBten die Einkiinfte der Vorstandsmitglie-
der von Maschinenbauunternehmen oder die Hohe der Pro-
~ visionen den MaBstab bildem, die die Fa. Hj D
ihren Handelsvertretern zahle, findet im Gesellschafts- _
vertrag keine Stiitze. Ebensowenig kann die Revision be-
anstanden, da8 sich die Kliger die sogenannte "Spittaler
Formel" zur Richitschnur genommen haben. Das Berufungs-
gericht hat die von den Kl&igern bewilligte Hthe der Ver- .
giitung nicht gebilligt, weil diese Formel maBgeblich
sei, sondern weil die zugestandene Hbhe der Vergﬁtung '
-nach der Sachlage keinen Grund biete, in die Freiheit
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der Gesellschafter, die Vergiitung selbst zu bestimmen,
richterlich eingugreifen. Hiergegen ist rechtlich
nichts einzuwenden.

I1T.

Mit dem Berufungsgericht ist nach alledem davon
ausgugehen, daf die Beklagten vom 1. Juli 1957 bis zum
30. Juni 1961 zu hohe Vergiitungen in Anspruch genommen
haben. I'ie dahingehende Feststellung, die das Berufungs-
gericht auf den Antrag der Kléger ausgesprochen hat, '
ist daher dem Beklagten zu 1) gegeniiber aufrechtzuer-
halten., Als geschiftsfilbrender Gesellschafter war der
Beklagte zu 1) auch fiir die Buchungen zugunéten des Be-
klagten zu 2) mit verantwortlich. Der Feststellungsaus- _}"
spruch behdlt deshalb ihm gegeniiber in seinem ganzen
Umfange Bestand. o

Da dle Beklagten die uberhohten Verguﬁungen unbe-
rechtigt bezogen haben, sind sie verpflichtet die Lage
wiederherzustellen, die bestiinde, wenn sie 1edigllch
je 4.000 DM monatlich zu ihren Gunsten verbucht hitten.
Dagu miissen gsie die liberhdhten Entnahmen en die Gesell- "
schaftskasse zuriickzahlen, damit die vertragsgemiBe Ge-
winnverteilung nachgeholt werden kann. Diesen Anspruch
haben die Klédger mit ibrem Leistungsantrag nicht geltend -
gemacht, obwohl sie (im Wege der actio pro socio) dazu
berechtigt gewesen wiren. Sie verlangen vielmehr, denm
auf ihrem Kapitalkonto entstandenen Verlust durch eine - -
blofe Umbuchung zu Lasten der Kapitalkonten der Beklagten
wieder auszugleichen. Damit wird zwar von den Beklagten -
weniger gefordert, als sie von Rechts wegen zu tun ver-
pflichtet widren. Das Berufungsgericht hitte sie aber den-.
noch dazu nicht verurteilen diirfen. Die Feststellung der
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Bilanzen, die Entscheidung iiber die Verwendung erzielter
Gesellschaftsgewinne und damit auch die jeweilige Pest-~
setzung der Kapitalkonten gehdrt nicht zu den Geschifts-
filhrerbefugnissen, sondern ist Sache aller Gesellschaf-
ter. Die beanspruchte Umbuchung kbtnnten die geschéfts—
filhrenden Gesellschafter daher nur dann mit Rechtswirk- .
samkeit vollziehen, wenn ihr auch die am ProzeB nicht
beteiligten Gesellschafter zugestimmt héatten. Solange
deren Einversténdnis nicht vorliegt, kann wom:den - Tun
Beklagten auch im Klageweg nicht die Umbuchung selbst,
sondern vorldufig nur ihre Zustimmung hierzu erzwungen
werden. In dem von den Kligern gestellten Umbuchungsan~-
trag ist der weniger weitgehende Zustimmungsantrag ein-
geschlossen. Die Verurteilung des Beklagten zu 1) gemil K
Nr. I der Urteilsformel des Berufungsurteils kann daher
aufrechterhalten werden, soweit in ihr auch die Verur—
teilung liegt, der beantragten Umbuchung zuzustimmen.
Der weitergehende ILeistungsantrag mufB dagegen,abgewiesen’ff
werden, - '

IV.

Die Revision des Beklagten zu 1) erweist sich damit
hinsichtlich des Feststellungsantrags:und im Wesentlichéﬁ=;
auch hinsichtlich des zuletzt ersrterten Leiatungsanspruéhé
als unbegriindet. Nur hinsichtlich eines Teiles des Leistung
anspruchs ist das die Klage abweisende Urteil des Land- -
gerichts wiederherzustellen. Mit diéserVMaBgabe mug die
Revision des Beklagten zu 1) zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 Abs. 2 ZPO,
Dem SchluBurteil bleibt die Entscheidung vorbehalten, ob b
dem Beklagten zu 1) weitere Gerichtskosten und weitere
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auBergerichtliche Kosten des Klidgers zur Last fallen
und ob er fiir die ihm auferlegten Kosten allein oder
als Gesamtschuldner mit den Rechtsnachfolgern des Be-
klagten zu 2) haftet.

Dr. Fischer ' Liesecke : Schulze

Bundesrichter Stimpel -
Fleck ist beur- - :

laubt und daher

nicht in der

Lage zu unter-

schreiben.

Dr. Fischer
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