II ZR_218/61

Verkiindet awm 13. Juli 1964
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéiftstelle 2105 008

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanvalts Herbert 5 il :in R G,
LEED:1:tz @

Beklagten und Kevisionsklégers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. ’-

gEegen

die Hausfrau Regina N - in K—,
D O,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auil die
ciindliche Verhandlung vom 13. Jull 1964 unter Mitwir«ung
des Senatsprisidenten Dr. FTischer und der Bundesrichter
Lr. Xuhn, liesecke, Ir. Bukow und Dr. Schulze

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 13. Juli 1961 an
Verkiindungestatt zugestellte Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichte Minchen
wird auf XKosten des Beklagten mit der Mafigabe
zuriickgewiesen, daB das Urteil der 2. Zivil-
kammer des lLandgerichts Yraunstein vom

18. Februar 1960 in der Hauptsache wie folgt
lautet:



Dle Zwangsvollstreckung auf Grund der

zu dem BeschluB des Amtsgerichts Rosenheim
vom 5. Dezember 1955 - N 6/55 - erteilten
Vollstreckungsklausel in Richtung gegen
die Kldgerin ist unguléssig.

Dexr Beklagte wird verurteilt, die Voll-
streckung aus dem Vollstreckungsbefehl

des Amtsgerichts Rosenheim vom 28.August 1956
- B 5938/56 - zu unterlassen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Fuhrunternehmer M@, der mit zwei Lastziigen
den Giiterfernverkehr betrieb, fiel rnde Januar 1955 in
Konkurs. Das Konkursvertahren wurde am 16. April 1955
gemsil § 202 KO eingestellt, nachdem die Klagerin dem
Konkursverwalter 18.000 DM zur Verfiigung gestellt hatte,
ur die einer Einstellung widersprechenden Glaubiger zu
befriedigen. Nach beendetem Konkursverfuhren behielt der
Konkursverwalter, der inzwischen verstorbene Justizinspektor
'r:-, treunhiinderisch die Geschidttsleitung des k‘uhrgnter-
nehmens, um es glinstig zu verkaufen. Er vermittelte den
Abschlu8 eines Vertrages, wonach H{JJJ sein Fuhrunter-
nehmen, begtehend aus zwei Lastziigen und den amtlichen
ronzessionen, am 19. Juli 1955 der Kligerin verkaufte.

Am gleichen Tage sollte durch K- die iJbergabe er-
folgen. Nach einer erginzenden Vereinbarung gingen die
Aktiver. und 2assiven des Untiernehmens erst am 5.August 1955
iiber.

pereits am 21. frebruar 1955 hatte das Konkursgericht
die Verglitung des Konkursverwalters K@ suf 8.500 DM
featgesetzt, Den festgesetzten Vergiltungsanspruch trat
K@l =r seiner Schwager, den HBeklagten, ab. Der Be-
klagte erhielt antragsgemiéf eine vollstreckbare Ausferti-
gung gegen M- und die Kliégerin "als Rechtsnachfolgerin
des Josef M@ gexm. §§ 727, 729 ZPO". In der Voll-
streckungsklausel war dazu vermerkt, daB "die Rechts-
nachfolge sowohl auf Gléubiger- als auch auf Schuldner-
seite nuchéewiesen bzw. bei Gericht offenkundig® sei. Auf
Grund dieses Titels liel der Beklagte eine Ligentiimer-
grundséhuld der Kligerin pfiénden.
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Auf die Beschwerde des friheren Gemeinschuldners
hob das Beschwerdegericht am 9. September und 7. Ok-
tober 1955 den Beschlu8 des Konkursgerichts tber KD
Vergiitung und die dem Beklagten dafiir erteilte Voll-
streckungsklausel auf. '

Am 15. Oktober 1955 gab die Kliigerin die schrift-
liche Erkldrung ab, sie erkenne an, K@ noch 10.000 D
zu schulden.

Am 5. Dezember 1955 setzte das Konkursgericht die
Vergiitung des Konkursverwalters K neu fest, und
zwar endgiiltig auf 4.000 M. rir diese wiederum an ihn
abgetretene l'orderung erhielt der Beklagte am 7. Mdrz 1956
in der gleichen Weise wie beim ersten Mal eine vollstreck-
bare Ausfertigung gegen die Kligerin. Zr betrieb darauf
die Zwangsversteigerung eines der Klédgerin gehdrenden
Grundstiickesa, Tiel aber mit seiner Morderung aus.

"In Anbetracht der Nichtumschreibung der beiden Fern-
verkebhraskonzessionen seitens der Regierung von Oberbayern®
bestitigten die Kligerin und @D in einer echriftlichen
Erkldrung vom 28. Mirz 1956, den Kaufvertrag vom 5.August 1955
rickgidngig gemacht und das Unternehmen mit allen Kechten
und Pflichten an M@JJD zurickgegeben zu haben. Lie Klégerin
wurde am 6. Juli 1956 zur Herausgabe der beiaen iernver-
kehrskonzessionen an NP verurteilt.

Am 22./28. August 1956 erwirkte der Beklagte gegen
die Klédgerin und ihren Ehemann einen Zghlungs— und Voll- ,
streckungsbefehl iber 6.300 DM "filr abgetretene Forderung /
des JI. QP nebst 9 7 Zinsen seit 21,2.1955 aue
1C.300 4", Auf Grund des Vollstreckungsbefehls lieB der
3eklagte den angeblichen Amspruch der XKliigerin auf Riick-
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iibertragung einer an ihrem Grundstiick bestellten und ab-
getretenen Ligentiimergrundschuld pténden. Im Streit um

den auf diese Grundscnuld entfallenen Versteigerungser-

lts einigte sich der Beklagte mit der Hdypothekenglaubigerin
dahin, daBR er dieser gegen Zahlung von 4.000 LM seine
Forderung abtrat und den Schuldtitel aushiéndigte.

Die Kliégerln begehrt, die Zwangsvollatreckung aus
der vollstreckbaren Ausfertigung, die dem Beklagten am
7. #8rz 1956 zu dem BeschluB vom 5. Lezember 1955 iiber
die Konkursverwaltervergiitung erteilt worden ist, und sus
dem Vollstreckungsoetfenl vom 28. August 1956 fiir unzu-
ldssig zu erkldren. Zur Begrindung macht sle geltend, daB
beiden Vollstreckungstiteln der Vergiitungsanspruch des
Konkursverwalters K@ zugrunde liege. Hierflr habe
sie aber nicht einzustehen, da sie nicht Rechtsnachfolgerin
des Gemeinschuldners geworden sei. - Zu Unrecht sei auch
der Zahlungs- und Vollstreckunisbefehl ergangen, weil
K@JP keine Forderung gegen die Kligerin gehabt habe.
Der Beklagte diirfe diesen Schuldtitel nicht verwerten,
well er ihn in sittenwidriger Weise arlangt habe. Lenn
er nilsse gegen sich gelten lassen, daB K- cder Klégerin
und ihrem Ehemann seinerzeit gegenitber erklért habe, den
Titel nur dazu verwenden zu wollen, um ihn sofort auf
P umschreiben zu lassen. Im Vertrauen auf diese An-
gabe habe man den eingelegten Einspruch zuriickgenommen.

Der Beklagte 1st den Sach- und Rechtsausfithrungen
der {lidgerin entgegengetreten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. it der Revision verfolgt der Beklagte die
Abweisung der Klage weiter. Lie Kligerin bittet um Zuriick-
welsung des Rechtsmittels.
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Entecheidungsgriinde:

- m - - o any -t gre

I. Das Berufungsgericht h#lt das Begehren der Kligerin,
die gegen sie gerichtete Zwangsvollstreckung aus dem Be- '
echluB des Konkursgerichts vom 5. Dezember 1955 und der
dazu dem Beklagten erteilten Vollstreckungsklausel fir
unzuliéssig zu erkléren, aus § 768 ZPO tilr begriindet. Dem
ist im Ergebnis zuzustimmen.

Die beschwerdefihige Entscheidung des Konkursgerichts
liver die festgesetzte Verwaltervergitung - im folgenden als
VergiitungsbeschluB bezeichnet -~ bildet gemiB § 794 Abs. 1
Kr. 3 2P0 einen Vollstreckungstitel, der nach beendetem
~ Konkursverfahren gegen den frilheren Gemeinschuldner voll-
streckbar ist, da dieser mit ser zurlickerhaltenen Masse
fiir den nicht gemi8 § 58 Kr, 2 KO berichtigten Vergiitungs- -
anspruch haftet (Jaeger/Lent, Konkursordnung 8. Aufl.§ 57
Anm., 5; Jaeger/Weber § B85 Anm. 4; MentzeL/Kﬁbn, Konkurs-
ordnung 7. Aufl. § 85 Apm. 19).

yon den damit gemiB § 795 ZPO entsprechend anwend-
baren Vorschriften der §§ 724 bie 793 ZFO geht es hier um
die Anwendbarkeit des § 729 ZPO. Denn auf Grund dieser Be-
stimmung ist dem Beklagten als Rechisnachfolgoer des Konkurs-
vervalters K@D eine vollstreckbare Ausfertigung des
Vergiitungsbeschlusses gegen die Klégerin erteilt worden,
weil der Urkundsbeamte es als offenkundig angesehen hat,
da8 die Kligerin durch Vertrag vom 19. Juli/5.August 1955
das Vermbgen des Vollstreckungsschuldners M@JP iiber-
nozmen hat. %Zu den damals als bewiesen angenommener Voraus-
gsetzungen fiir die Erteilung der vVollstreczungsklawrsel,
deren Eintritt dle Klégerin bestreitet, hat das Berutungs-
gericht ausgefibrt: Der Kauf des M@ gehtrenden Funr-
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unternehmens sei nichtig. Denn nach § 11 GUKG seien die
Mertes filr zwei Lastziige erteilten Fernverkehrsgenehmi-
gungen nicht iibertragbar. Der Kagufvertrag sei daher, soweit
er die Ubertragung der Pernverkehrsgenehmigungen zum Gegen-
stand habe, auf eine unm 'gliche Leistung gerichtet, und die
Uvertragung der Genehmigung verstofe gegen ein gesetzliches
Verbot. ‘

Es kann dahin stehen, ob die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der K :ufvertrag sei nichtig, zutreffend ist.
Denn fir die Anwendung des § 729 ZPO ist es ebenso wie
bei der Anwendung des § 419 BGB ohne Belang, ob das einer
Vermtgensiibertragung zugrundeliegende Rechtsgrundgeschiaft
gilltig ist oder nicht (BGB RGRK 11. Aufl. § 419 Anm. 5
m.w.N.). Maggeblich ist vielmehr alléin; ob das Verm#gen
des einen durch eine irgendwie geartete Vereinbarung rechts-
wirksam auf einen anderen illbertragen worden ist.

M@ hat seinc beiden Lastziige und die beiden Fern-
verkehrsgenehmigungen am 5. August 1955 auf die Kl#gerin
iilbertragen. Diose unmittelbare Ubertragung der beiden
Genehmigungen w;r nach § 11 Satz 3 GUKG verboten und des-
halb nichtig. Daran dndert sich im Ergebnis auch nichts,
wenn man diese Uberiragung entsprechend der damals geiib-
ten Genehmigungspraxis der Verwaltungsbeh“rden umdeuten
und als einen bedingten Verzicht des bisherigen Konzes-
sionsinhabers auffassen K¥nnte, n#mlich als einen Ver-
zicht nur fiir den Fall, daB daraufhin der Kldgerin ent-
sprechende Fernverkehrsgenehmigungen erteilt werden wiir-
den (vgl. zu dieser Praxis BGH VRS 22, 267 = BB 1962, 354
m.w.N.). Denn in diesem Pall wiire eine 80 vorgenommene
"Ibertragung” in ihrem rechtlichen Bestand von der Er-
teilung der Genehmigungen an die Klégerin abhidngig gewe-
sen. Da die Genehmigungen unstreitig nicht erteilt wor-
den sind, kinnte auch eine der damaligen Genehmigungs-



praxis angepaBte "Ubertragung" nicht wirksam geworden sein.

Die teilweise Nichtigkeit oder Unwirksamkeit des Uber-
tragungsgeschiftes hat nach der Auslegungsregel des § 139
BGB die Nichtigkeit oder Unwirksamkeit der Ubertragung des
Vermbgens zur Folge (zur Anwendbarkeit des § 139 BGB auch
auf ein teilweise unwirksemes Rechtsgeschiift vgl. BGH IM
Nr.24 zu § 129 BGB). Diese Auslegungsregel hidlt das Beru-
fungsgericht im vorliegenden Pall fiir anwendbar, weil nicht
anzunehmen sei, daB die Beteiligtefi das Puhrunternehmen ohne
die fiir seinen Betrieb unerliédflichen Fermverkehrsgenehmigungen
iibertragen hétten. Den dafiir mafigeblichen Willen der Ver-
‘tragsparteien hat das Berufungsgericht fehlerfrei festgestellt
und ausgelegt. Die Angriffe der Revision k*mnnen daher inso-
weit keinen Erfolg haben,

Unbegriindet ist auch die Rlige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht beriicksichtigt, da8 der Rechtsvor-
géngey, des Beklagten einen selbstiéndigen, von dem recht-

- lichen Schicksal des Vertrages vom 19. Juli/ 5. August 1955
unabhéingigen Anspruch gegen die Kliégerin gehabt habe. Denn
K@ habe das Fuhrunternehmen zwar guniichst als Konkurs-
verwalter, spidter aber als "Treuhdnder der Beteiligten" -
gemeint ist die Zeit von der Einstellung des XKonkursver-
fahrens bis zum Ubergang des Unternehmens auf die Klégerin -
gefihrt und habe dafir auch von der Kligerin ein Entgelt zu
beanspruchen. Diese Schuld habe die Klégerin am 15. Oktober
1955 schriftlich anerkannt. '

Eine etwaige selbstiéindige Verpfiichtung der Kligerin
gegeniiber dem Rechtsvorginger des Beklagten ist, wie das /
Berufungsgericht gzutreffend erkannt hat (BU S. 24), ohne
Bedeutung, soweit nur dariiber zu entscheiden ist, ob die
materiellen Voraussetzungen des § 729 Abs. 1 ZPO fiur die
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Erteilung einer vollsﬂreckbaren Ausfertigung gegen die Klia-
gerin als Verm'igensiibernehmerin vorliegen oder fehlen. Eine
danach zu Unrecht erteilte Vollstreckungsklausel kann nie-
mals dadurch aufrecht erhalten werden, daf der Vollstreckungs-
gliéubiger an die Stelle der titulierten Forderung eine andere
Forderung setzt, mag diese noch so begriindet sein. Demn § 729
Abs. 1 ZPO will dem GlHubiger einer vollstreckbaren Forderung
ersparen, d i e s e 1 b e PForderung noch ein zweites Mal ge~
gen den Vermigensiibernehmer des Vollstreckungsschuldners aus-
klagen zu miissen. Eine ander e Forderung kann der
Glaubiger nur in.den Formen, die dafiir allgemein nach der
ZivilprozeBordnung zur Verfiigung stehen, geltend machen

und vollstrecken.

s ITI. Zu dem Begehren der Kliégerin, die Zwangsvollstrek-
kung aus dem Vollstreckungsbefehl vom 2f). August 1956 flir
unzulidssig zu erklédren, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Der Rechtsvorgiinger des Beklagten, K-, habe die Kld-
gerin dadurch geschddigt, daB er gegen sie in sittenwidriger
Weise einen sachlich unrichtigen Vollstreckungstitel er-
wirkt habe. Seine unter MiBbrauch der Rechtsordnung begangene
unerlaubte Hrndlung berechtige die Kligerin, als Scha-~
densersatzleistung die Unterlassung der Vollstreckung zu for-
dern.

Einen Anspruch gegen die Klégerin habe IC. nicht .
gehabt und deshalb auch nicht an den Beklagten abireten
konnen. Dem Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl liege der
Anspruch zugrunde, den Kierner aus seiner Tétigkeit als
Yonkursverwalter und spidter als Treuhdinder des Fuhrunter-
nehmens erhoben habe. Dies ergebe sich daraus, daB der
Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl u.a. Zinsen von
lo.300 DM seit dem 21. Februar 1955 fordere; das bedeute



Zinsen fiir die Hauptforderung von 6.300 DM und weitere
4.000 DM, dem Betrag der festgeseitzten Konkursverwalter-
verglitung, und zwar vom Tage des ersten, spidter aufge-
hobenen Vergiitungsbeschlusses iiber 8.?00 DM. Zur Zahlung
der mit dem Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl verlangten
Betrdge sei die Klégerin nicht verpflichtet gewesen. Eine
Schuldiibernahme entfalle wegen Nichtigkeit des mit M¢@P
@D ceschlossenen Kaufvertrages. Aus den gleichen Griin-
den sei die Klédgerin auch aus dem Schuldanerkenntnis

vom 15. Oktober 1955 nicht verpflichtet. Nach ihren
unwidersprochen gebliebenen Angaben habe K- die
Schuldsumme aus seinem nunéichst auf B.800 DM festgesetzten
Konkursverwalterhonorar und einem Zuschlag flir seine wei-
tere THtigkeit als Treuhdnder errechnet. Dle Anerkennung
dieses Schuldbetrages habe er verlangt, als der erste Ver-
gutungsbeschluB aufgehoben worden sei und eine wesmentliche
Herabsetzung-seiner Vergiitung zu erwarten gewesen sei. Das
Schuldanerkenntnis habe die Klidgerin nur fir ihre Ver-
pflichtungen aus dem Kaufvertrag und in der Erwartung ab-
gegeben, daB die Ubertragung der Pernverkehrskonzession®i
noch genehmigt werde. Das ergebe sich aus def Vereinbarung
von gleichen Tage iber die ratenweise Tilgung der anerkann-
ten Schuld. Selbst wenn man unter diesen Umstdnden ein selb-
stiindiges Schuldanerkenntnis annehmen wolle, sei die Kl&é-
gerin daraus wegen des fehlenden Rechtsgrundes nicht ver-
pflichtet.

Der von dem Beklagten erwirkte Zahlungs- und Voll-
streckungsbefehl widre danach aufgehoben worden, wenn die
Klégerin ihren rechtzeitig eingelegten Einspruch nicht
zuriickgenommen hétte. Hierzu habe sie sich von XD J
durch die Zusicherung verleiten lassen, den Vollstreckungs-
befehl nur filr eine Umschreibung auf M@ vervenden zu
wollen. Die unlautere Beeinflussung der Klégerin sei durch
das eidliche Zeugnis ihres Ehemannes erwiesen.




Der Beklagte miisse das treuwidrige Verhalten K-
gegen sich gelten lassen. Denn K. habe seine angebliche
Forderung an den Beklagten, wie dieser bei seiner persin-
lichen Anh%rung erkl#drt habe, nur zur Einziehung abgetreten,
weil er damals wegen seiner THtigkeit als Konkursverwalter
und Treuhéinder in ein Dienststrafverfahren verwickelt gewe-
sen seli. Der Beklagte habe deshalb auch die 4.c0co0 DM aus dem
Verkauf der titulierten Forderung an K- abgefilhrt.

Die Abtretung der titulierten Forderung wihrend des
anhéingigen Rechtsstreites habe gemif § 265 Abs. 2 Satz 1
ZP0 auf den Prozefl keinen Einflufl. Der Beklagte sei daher
filr die Klage passiv legitimiert geblieben.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts tragen die
getroffene Entscheidung.

Eine Partei, die den Prozefigegner durch THuschung von
einer der Sach- und Rechtslage entsprechenden Rechtsvertei-
digung abhélt und sich dadurch einen rechtskridftigen unrich-
tigen Vollstreckungstitel verschafft, begeht eine unerlaubte
Handlung (§ 826 BGB) und ist verpflichtet, die Vollstreckung
aus dem sittenwidrig erlangten Titel zu unterlassen. Die
Voraussetzungen dieses Grundsatzes gefestigter hdchstrich-
terlicher Rechtsprechung liegen hier vowr.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenommen,
daB der geltend gemachte Anspruch gegen die Kliigerin nicht
bestanden hat und der Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl
deshalb zu Unrecht ergangen ist. Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision sind unbegriindet. Denn zZu einer
haftungsbegriindenden Verm'gensiibernahme ist es, wie oben
dargelegt, nicht gekommen. Eine Verpflichtung der Kligerin
aus dem Kaufvertrag scheitert daran, daB auch dieﬁer Ver-
irag entweder von vornherein nichtig gewesen oder doch



spidter von Anfang an unwirksam geworden ist. Denn die auf-
schiebende Bedingung, unter der die Vertragsparteien den
Vertrag unter Umsténden geschlossen haben, ist nicht ein-
getreten, weil die Ubertragung der Pernverkehrskonzessionen
nicht genehmigt worden ist. Die vom Berufungsgericht ange-
nommene Rechtsfolge einer Unwirksamkeit des ganazen
Vertrages muB8 die Revision hinnehmen. Denn den dafiir mafBgeb-
lichen Willen der Partelen hat das Berufungsgericht fehler-
frei festgestellt und unter Beachtung des § 1359 BGB ausge-~
-legt.

Auch das Schuldanerkenntnis der Klédgerin kann den
Zahlungs- und Vollstreckungsbefehl nicht rechtfertigen.
Hierbei kann dahin stehen, ob die Klégerin ein abstraktes
Schuldanerkenntnis abgegeben hat. Denn neue Verbindlich-
keiten hat sie nach der Auffassung des Berufungsgerichts
jedenfalls nur erfiilllungshalber iibernommen. - Diese tat-
richterliche Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden
und damit fir die Revision nicht angreifbar. - Hieraus
folgt, daB sich die Kligerin bes Unwirksamkeit des K uf-
vertrages ohne rechtlichen Grund verpflichtet hat und bei
einer Inanspruchnahme die Erfilillung der eingegangenen Ver-
bindlichkeiten nach den §§ 812 f£f BGB verweigern konnte.

Ebenso verh#lt es sich mit dem Akzept der Kidlgerin
auf einem von K@ am 1. April 1956 ausgestellten
Sichtwechsel Uiber 7.300 DM. Der Revision kann nicht zugegeben
werden, dafl diese Wechselverpflichtung der KlHgerin die
Auffassung des Berufungsgerichts gzwingend widerlege, die
Klégerin habe nach Abschlu8 des Kaufvertrages neue Ver-
bindlichkeiten K@iy gegeniiber nur erfitllungshalber
ibernommen. Die Revision h&tte nur dann recht, wenn dle
Kldgerin am 1. April 1956 die Rechtsunwirksamkeit des
Krufvertrages gekannt, gleichwohl aber den Wechsel akzep-
tiert hédtte. Das ist abexr nicht der Fall. Denn die Ver-
tragspartner haben damals zwar die Undurchfithrbarkeit des
Vertrages wegen der nicht erhaltenen Genehmigung, nicht aber



die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen erkannt und deshalb
am 28. Médrz 1956 vereinbart, den Kesufvertrag riickgingig zu
machen. Die Aufhebung des Vertrages steht aber nicht der
Unwirksamkeit des Vertrages gleich. Denn im letzten Falle
sind Verbindlichkeiten iiberhaupt nicht entstanden, im
ersten Falle hingegen wiren wirksam entstandene Verbind-
lichkeiten Dritten gegeniiber bestehen geblieben.

SchlieBlich h#lt die Revision ein sittenwidriges Ver-
halten Kierners fiir nicht erwiesen. Sie sieht die Vorschrift
des § 286 2P0 als verletzt an, weil das Berufungsgericht dem
Ehemann der Klégerin geglaubt habe, K- habe seinerzeit
gegeniiber der Klidgerin und ibhrem Ehemann erklédrt, nur einen
auf M- umzuschreibenden Schuldtitel haben 2zu wollen. Die
Aussage des Zeugen habe in mehrfacher Hinsicht ssinen frii-
heren Angaben widersprochen. Der Zéuge sei daher allgémein
unglaubwlirdig und k*nne nicht fiilr einen Teil seiner Aus-
sage, deren Richtigkeit er beschworen habe, als glauﬁwﬂr—
dig angesehen werden.

Auch in diesem Punkt kann der Revision nicht gefolgt
werden. Eg ist nicht zu beanstanden, deafl das Berufungsge-
richt sich bei der Wilrdigung der Aussage des Zeugen M
auf den entscheidungserheblichen Teil beschrdnkt und auch
nur dariiber den Zeugen beeidigt hat. Dies ist nach § 391
ZP0 zuldssig und insbesondere zweckmiéifig, wenn der Zeuge
nicht unmittelbar nach seiner Vernehmung, sondern, wie
hier, nachtrédglich in einem besonderen Termin beeidigt
wird (vgl. Stein/Jonas, Zivilprozefgrdnung 18. Aufl.

§ 391 I 5). Hinsichtlich der beschwdrenen Aussage hat
kein Grund bestanden, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in
Zweifel zu ziehen.

IITI. Nach alledem erweist sich die Revision des Beklagten
als unbegriindet und ist daher zuriickzuweisen. Hierbei ist
der Urteilsspruch des Landgerichts aus den in BGHZ 26,

391, 394 dargelegten Griinden dahin zu berichtigen, daB der
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Beklagte nach dem Hilfsantrag der Klidgerin verurteilt wird,
die Zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungsbefehl vom
28. August 1956 zu unterlassen.

Der Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des
ohne Erfolg eingelegten LKechtsmittels zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke Dr. Bukow Dr. Schulze
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