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Verkiindet
am 18. Degember 1958

Hoffmeister, Justizangesiellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

.

1. der N,V. Rijnvaartmaatschappii—*N@i®"
in A—,K 4

v

Kl#gerin und Revisicnsklégerin,

in
vertreten/durch aim

GmoH,
tr.

-~ ProzeBhevollmiichtigter zu 1 und 2: %gchtsanwalt

gegen

die Pirma Franz HEP® & Cie. GmbH, vertreten durch
ihren Geschéfisfiihrer in DG R s Hofiiipetr. WD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigters Rechisanwalt GRS -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhsndiung vom 18. Dezember 1958 unter Mitwirkung
des Senalsprésidenten Dr, Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger,; Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkesnnt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
%, Zivilsenats des Oberlandesgerichts — Rheinschif-
fahrtsobergerichts - in Koln vom 17, Oktober 1957 wird
gurtickgewiesen, ’

Die Kosten der Revision werden der Klégerin aufer-
legt mit Ausnahme der Kosten der Nebenintervention, ..
die die Nebenintervenientin zu tragen hat.
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Tatbestand:

Am 23. Dezember 1953 war das auf Bergfahrt begriffene
uTS "Rho@ND @ nit dem Kahn "HE@NNED @B im Anhang in
der Hohe von Kestert rechtsrheinisch vor Anker gegangen,
da bei kleinem Wasser (8azubexr Psgel 0,72 m) eine Verkehrs—
stockung entstandenwar. Dem MTS "EheQIINED " war das
Ms "HelD- @" vorgespannt. Hinter diesem Schleppzug
hatten das MS "D ", das MS "VE®" und das MTS
"WEP" nebveneinanderliegend gewartet. Linksrheinisch lag
u. a. das Réderbodt "Felp GNP @ nii drei Kihaen im
Anhang, Nach einiger Zeit des Wartens setzte sich das MTS
"M@EP" in Fahrt. Es fuhr nach linksrheinisch und verhielt
dort. Das MS "W@" folgte ihm alsbald. Inzwischen kam
das Schlepphoot "L Mefl}" mit zwei nebeneinanderhingenden
Kihnen - "He@p" an steuerbord und "RiGEEN" an backbord -
zu Tal. Dabel kollidierte zunidchst "He@yt mit dem aus dem
Kuirs seiner schleppenden Motorschiffe nach steuerbord hin-
ausgevetenen Kahn "HEJ @@". Dann geriet der Talzug nach
linksrheinisch hiniiber, wo "Ri4NEEEP' nvit "GP W' zuv-

sammensgtiesB.

Die Kldgerin macht mit der Klage auf sie a&ls Versiche--
rer libergegangene Schadensersatzanspriiche in Hohe von
2494,20 DM nebst Zinsen wegen Beschidigung des Kahnes
\"He." geltend und verlangt auBerdem Ersigttung der Kosten,
die ihr in dem VorprozeB gegen die Eigner und Schiffsfiihrer
von "WQEEED" und "MD" entstanden sind. Die Nebeninter -
venientin der Kidgerin ist Eignerin des Schleppers "la Mc@h"
und des Kahnes "RiGENJD". Die Beklagte ist Eignerin des
Schleppbootes MTS "Rh-GiINED &', ¥s *HgID-"G» ",
*’gme FAED @" und des Kehnes -"HINNED WR".. -
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Rechtsanwalt www.prinz.law

In Vorprozessen wurden vechiskridfiig abgewiesen die

Klagen: .

a) von NP gegen die EBigner und Schiffsfithrer von
""@ll»" uod "M@ wegen Beschidigung des Kah-
nes "He@p"; diesem Rechtssireit war HEP auf sei-
ten der NP veigetreten;

b) von CONNNEEED gegen HEJP uvnd die Schiffsfijhrer

der HEPschiffe wegen Beschiédigung des Kahnes

"2 " ; »

c¢) von H@EEE gegen Eigner und Schiffsfithrer von "MD"

wegen Beschidigung des Réderbtootes "Feiiliie HGlD W .

In dem vorliegenden Rechtsstreit hat die Kldgerin
ihre Klage damit begriindet, daf der Kahn "HGENEM WR" durch
Verschulden der Fihrungen von "RucGHED @', "HaED-
KGE» @' und des Kahnes selbst in den Kurs der Talfahrt
geraten sei; auBerdem habe "Fqy H@IP @', wie die
Sohleppboote "Rhc@QiED @' ud "H@D-XGHD @', der
Telfahrt nicht geniligend Platz gelassen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat auch die vorliegende
Klage abgewiesen. Die Berufung der Klidgerin ist zuriickge-
wiesen, jedoch die Revision zugelassen worden. Mit der Re-
vision verfolgt die Ki#gerin ihre Klageantridge weiter. Ih-

ren Antrigen hat sich die Nebenintervenientin angeschlossen.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kahn
"¢l @" nach der Stromseite (Steuerbordseite) aus der '
Kiellinie seines Schleppzuges geraten und seinem Schlep-
per, dem MTS "Rho@iJND @', sufgelaufen sei. Dadurch
habe der Strang von "HEED WA* eine Bucht bekommen, die
zum Hachten des Stranges auf dem felsigen Boden des Strom~
bettes gefilhrt habe. Der Kapitdn von "Rhe@J D ®" habe
versucht, den Kahn vor der Begegnung mit dem Taizug wieder
beizuziehen, Da jedoch der Strang Hacht gehabt habe und in
einem Winkel zum Fahrwasser hin abgestanden sei, sei der
Kahn vollends ausgeschert und in den Kurs des Talzuges,
der den Bergzug sehr nshe angehalten habe, gekommen.

Wie es zu.der Hacht gekommen ist, ist ungekldrt geblie-

ben. In Ubereinstimmung mit dem Rheinschiffahrtsgericht
hélt das Berufungsgericht auf Grund der eingehenden Beweis-
aufnahme zweli Moglichkelten fiir gegeben, von denen keine |
bewiesen noch asusgerdumt seis entweder sei das MTS "MD"
so nahe an dem Kahn vorbeigefahren, daff durch den hierdurch
bewirkten Sog der Kahn mitgenommen worden gei, oder der

Schlepper "Ruc@D @" habe voriibergehend angezogen
und dann wieder abgestoppt.

Zu demselben Ergebnis war das Rheinschiffahrtsgericht
in dem VorprozeS NP gegen Eigner und Schiffsfiithrer von
"NE»" (3 C 47/54, Bl. 194 £) gekommen, in dem die Kldge-
rin der jetzigen Beklagten den Streit verkiindet hatte. Auch
dort hat es das Rheinschiffahrtsgericht fiir mbglich, aber
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nicht Piir bewiesen erachtet, da8 das Ausacheren des Kahnee
auf einen von dem vorausfahrenden MPS "M@P" ausgehenden
Sog guriickzufilhren sei. Das Berufungsgericht hat daher
recht, wenn es ausfiihrt, es sei durch das Urteil im Vor-
prozeB nicht an einer freien selbstdndigen Wirdigung des
Beweisergebnisses im vorliegenden Proze8 gehindert (§§ 74,
68 ZP0). In dieser Richtung werden auch von der Revision
keine Angriffe erhoben.

Dagegen meint die Revision, das Berufungsgerichi hdtte
priifen miissen, ob eine von dem MTS "M@P" ausgehende Sog-
wirkung naturgesetzlich iiherhaupt zum Ausscheren des Kahnes
mit der Polge, daB der Strang auf Grund kam, hdtte filhren
kfnnen. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
eine solche Priifung unterlassen, ist jedoch unbegrﬁndet.

In dem Urteil vom 10. Januar 1957 3 U 40/55, auf das das
angefochtene Urteil Bezug nimmt, ist ausgefiihrt (8. 9),

daf ein Ausscheren des nicht verankerten Kahnes schon bei
geringer Ursache vorkommen ktnne, da die Stromung infolge

des niedrigen Wasserstsandes verhdltnisméfiig schwach und der
Kahn nur wenig beladen gewesen sei. Die Annahme des sachkun-~
digen Berufungsgerichts, der von dem MTS "M@JB" ausgegange-
ne Sog ktnne die Hacht verursacht haben, ist rechtlich nicht
zn beanstanden. '

Wenn die Revision meint, der Strang wire nicht in
Bucht auf den Grund gefallen, wenn "Rhe(QD &' nit der
Fahrtaufnahme gewartet hdtte, so setzt sie sich mit der tat-
sichlichen Peststellung des Berufungsgeridats (8. 20) in
Widerspruch, daB gerade nicht bewiesen sei, dafl das Schlepp-
hoot die Fahrt aufgenommen habe.
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Das Berufungsgericht hilt weiter ein nautisch schuld-
haftes Verhalten des Kapitdns von "RucGQi P @ nicht
filr erwiesen, das darin lige, da8 er versucht habe, seinen
aus der Kiellinie ausgelaufenen Anhangskahn wieder beizu-
giehen. Das Beiziehen des Kahnes war an sich nautisch ge-
boteny fraglich kann nur sein, ob dieser Versuch im Hin-
blick auf die eingetretene Hacht objektiv richtig war. Das
Berufungsgericht hat aber schon nicht zu der Uberzeugung
kommen konnen, daB der Kapitdn, wdhrend er angog, die ein-
getretene Hacht iiberhaupt erkannt hatte oder auch nur hétte
erkennen kdnnen. Aber selbst wenn der Xapitién nach dem BEr-
kennen der Hacht ganz bewuft den Versuch gemacht haben soll-
te, den Strang durch kridftiges Anziehen doch noch loszubekom-
men, wn den Kahn aus der Gefahrenzone herauszubrihgen, 80
sei, wie das Berufungsgericht des niéheren ausfiihrt, ein
solcher Versuch nautisch zu vertreten und, selbst wenn er

. objektiv fehlyrhaft gewesen wire, jedenfalls im Hlnblick

auf die einen sofortigen Entschluf erfordernde Gefahrenlage
subjektiv entschuldbar gewesen. Diese Ausfithrungen, die klar
und eindeutig ein Verschulden des Kapitsns verneinen, lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen. Das sachkundige Berufungsge-~
richt war entgegen der Ansicht der Revision nicht gehalten,
hieriiber einen Sachverstdndigen zu hdren,

Gleichfalls filr unbewiesen hélt das Berufungsgericht,
daB die beiden H@schleppziige zu weit im Strom gelegen
seien und den Kurs der Talfahrt in unzuléssiger Weise beein-
trichtigt hiatten (8. 18 des Urteils vom 10. Januar 1957
%5 U 40/55). Das angefochtene Urteil (S. 17 £f£) hat sich auch,
ohne daB davei ein Rechitsirrtum zutage tritt, mit dexr Prage

anseinandergesetzt, ob der Schiffsfiihrer des Kahnes "HEJH @B"
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hatte Anker setzen milssen und sein Boot reohﬁzeitig hatte
wahrschauen konnen., Die Revision hat diesen Ausfiihrungen
nichts entgegengesetzt, was rechtlich erheblich wire.

Der Hauptangriff der Revision geht schlieBlich dahin,
das Berufungsgericht habe die Beweislast und den Unterschied
zwischen Schuldvermutung und prima'facie—Beweis verkamnt.
Wenn ein gesichleppter Kahn ausschere, so spreche, wie die
Revision weint, die Vermuiung dafiir, daB dies durch Ver-
schulden der verantwortlichen Schiffsfiihrung geschehen sei;
sowohl die Schiffsfithrung von "RheQ D B" wie die von '
"D W' seien fiir das Ausscheren verantwortlich und :
miiften sich daher entlasten. Da das Berufungsgericht ein
non ligquet angenommen habe, sei das Verschulden einer der
beiden Schiffsfiihrungen der Beklagten unwiderlegt gebliebhen;
das Berufungsgericht h#tte daher die Beklagte verurteilen

miissen,

Avch diese Riige der Revision ist unbegriindet. Ein Ver-
atofl der Beklagten gegen ein ein bestimmtes Verhalten vor-
schreibendes Schutzgesetz ist nicht festgestellt, Es ist.
weder festgestellt; daB die Schleppzilige der Beklagien an
einer unzuldssigen Stelle zum Halten gebracht wurden,
noch Ga8 sich der "Rhe{jJll"-Schleppzug im Zeitpunkt
des ersten Ausscherens des Kahnes "HEJJld @" in Fahrt be-
funden habe, so daB schon aus diesen Griinden ein VerstoB ge-
gen §§ 65, 46 Nr. 1 RSchPVO a.P. ausscheidet. Es taucht da—-
her iiberhaupt nicht die Frage auf, ob der VersioBl gegen eine
Vorschrift; die ein bestimmtes Verhalten gebietet, eine Be-
weislastumkehr hinsichtlich der schuldhaften Schedensverur-
sachung herbeif iihrt,” Es bederf daher nur der Priifung der vom
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Berufungegericht zutreffend verneinten Frage, ob im vor-~
liegenden Pall ein Anscheinsbeweis filr ein ursdchlich
schuldhaftes Verhalten der Beklagten spricht. Ein solcher
Beweis des ersten Anscheins ist von der Rechtspreqhuns unf‘.
ter cowissen Umsténden angenommen worden, wenn ein zu Berg
fahrender Anhangskahn ausscheri oder zu weit aus dem Kurs;
geines Bootes hinausféhrt (vgl. z.B. die bei Wassermeyer,

Der KollisionsprozeB in der Binnenschiffahrt, 2. Avfl. 8. 101
angefiihrten Fdlle). Die Fiihrung des Anscheinsbeweises setzt
aber in solchen Fdllen zum mindesten voraus, daB bewiesen
igt, daB der sich nicht gestreckt in der Kiellinie seines
Bootes haltende Anhang sich iiberhaupt in Fahrt befand; ge-
rade das ist aber, wie das Berufungsgericht zutreffend aus~
fhrt, nicht bewiesen. Das erste Ausscheren des Kahnes ist
daher nicht zwingend auf einen Ursachenverlauf zurickzufiih-
ren, der nach der Lebenserfahrung einen SchluB auf ursidchli-
ches Verschulden der Schiffsfilhrung des Kahnes oder des
Bootes zuldBit, Dieses erstg Ausscheren war aber, wie das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, ursdchlich fiir das
Hachten und das auf einem durchaus atypischen Ursachenverlauf
beruhende weitere Ausscheren, das durch den Versuch des Kapi-
téns, den Kahn beizuziehen, eingetreten ist.

Die Revision hat sich demnach in jeder Richtung als



_anbegrﬁndet erwiesail.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 101 ZPO.

Dr.Nastelski  Dr.Heidinger Dr.Norr Iiesecke Dr.Reinicke

-



