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Verkindet

am 28. liai 1952

Iirth, Justizengestellter
als Uriiundsbeciter

der Geschiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der Firua i#.7. DD in IQENEED "r-tr. @

RKligerin, Berufungs- und
Revisionskliigerin,

~Prozebbevollizchtigter: .};{echtsanv.-alt Dr. -"
gegen
die T G.m.b.H. in Licuidation, DD,

verirctcn durch ihren Ticuidator, Direktor 'erner
SQED in IS SN,

Beklagte, Cerufungs- und
Revisionsbeklagte,

~FrozeBbevoll.iichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP

het der II. Zivilsenst des EFundesgerichtshofs auf die

aiindliche Verhendlung voun 21. i:ai 1952 unter liitwirkung

des Senutspriisidenten Dr. Canter und der Eundesrichter
" Dr. Haidinger, Dr. Xuhn, Artl und Dr. ileyer

fir Recht eriunnts

Die Revision der Xliigerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vou 9. Juli 1951 wird auf
rosten der sligerin zuriicxgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand s

An 30, Gentember 1930 traten bvestiimate Firmen, un-
ter denen sich die Kl?gerin befand, zu einer Cesellschaft
birgzerlichen Zechts unter der TLezeichnung NN
zusuiuien und schlossen .iit der Ieklagten, der I‘—
@P-c:bil, einen Verbandsvertrag. Zweck des Zusauuien-
schlusses und des Verbzndsvertrages wor die Lnpassung
der gesaaten Procuktion ecller liitglieder an die Lufnah-
nefihirkeit des Zlarktes: die iiitglieder hatten sich vih-
rend der Dauer des Vertrages, die bis zum 31. Dezenber
1936 festrelegt wer, und sich, falls nicht ein liitglied
kiindigte, verliingern collte, jedes Verkaufs oder /Lngebots
der Vefbandserzcugnisse an Dritte zu enthalten: die Ee-
klagte war eins der Organe des Verbandes (Geschiiftsstelle)
und f{iihrte die ihr durch den Verbandsvertrag zugeviesenen
Ceschiifte gegeniliber den Lbnehmern im eigencn Hanen, aber
fiir lechnun~ der liitglieder, die an den fbsatz durch fest-
celegte Quoten beteiligt waren; die uitzlieder waren be-
rceavi, t, inre Absatzantcile dauernd oder voriibergeliend
cuf andere :Iitylieder zu iibertragen oder zu verkaufen;
cuch bei Verkcuf der gesantzsn Absatzquote sollte die
sidtrliedschaft des veri:aulenden erikes bestehen bleiben.

Im Jahre 1931 iibertrug die 1ligerin ikren Anteil anm
Inlandsabsatz in Tne von jihrlich 731 t dexr Teklagten.
Als Gegenleistung vurde eine jihrliche Vergiitung von
10 Rii je Tonne und Jahr vereinbart. Die «liigerin sieht
die Ubertragung der .bsatzouote als RKauf an und behauﬁ-
tets Die Uberlassung sei fiir die Dauer des Verbandsver-
trages vorgeno..ien vorden; dieser Vertrag habe bis 1947
bestonden, erst 1947 sei die Deklagte durch LeschluB
ihrer Gesellschafter aufgeldst worden und deuit in Licui-
dation getreten. Die Beilagte hat das vereinbarte Uber-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.| {

lassungsentgelt bis zua 31. Deceaber 1941 bezahlt. Die
fligerin hat dicze Vergitung fUr die Johre 1242 bis 1945
eingeirlagt- und verlangt Zuhlung des sich danach erge-
benden Ietrages, uagestellt im Verhiiltnis 10 s 1.

Die Leklagte sieht die Uberlasusung der ..bsatzquote
als Pacht an. 3ie vehauptet: Die Quote sei nur fur die
Zeit von 1. Jenuar 1931 bis 351.12.1935 iibertragen vorden:
das sie die Vergiitung ilber die vereinberte Zeitcauer hin-
aus bezanlt habe, liege daran, dal der "eichswirtschafte-
ninistcr auf Crund des Gesetzes uUber die Irrichtung von
Swengsiartellen voa 15.7.33 (2601 I, 488) eingegriffen
habe: er habe eincrseits die Celtung des Verbandsvertra-
ges aenriuch, zuletzt bis zun 31. Dezcuber 1943, ver-
lingert uné andererseits (irt 2 b der 11. rfnordnung zur
Iarktregelun' sur Cea Cebiete der Vararbeitung von iflull-
eisenvelzdry u Trihten, Drchtstiften und Springfedern
von 20. Lugust 1941) die Ieteiligungsenteile em Inlunds-
absitz it Viriung vou 31. Dezember 1941 aufgehoben und
angeordnet, dal3 an die Ctelle der Absatzquoten die im
uotenbvogen der .irtschafts;ruppe .erkstolffverfeinerung
und vervandte Iniustriezveige auf Grund der Anordnung
L 4 der neichsstelle fir I'isen und Stahl festgelegten
Verarbeitungs.aengein triiteny im iibrigen habe der Reichs-
virtschaftsainister die HNNENED-GubH, wenn nicht
schon zum 1. Lpril 1943, so doch jedenfalls zum 31. De-
zemver 1943 aufgelist; seitdem vefinde sie sich in Liqui-
dation. 5ie ist der .nsicht, daB ihre Pflicht zur Zahlung
der Vergiitung .ait dem 31. Teze.uber 1941, jedenfulls aber
wit dea 1. Lpril oder 31. Dezenber 194§ entfallen sei.
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Die N1¥geiin hiilt die suThebung der Lbsatzquoten
fiir unerkedlich, du cich die cn die Ctelle der Absatz-
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guoten getretenen Verarbeitungs.iengen nach der Rohstolf-

zuteilung und diese wiederun nach dem verbendsvertraglich
begrenztcn Lbsatz und zivcr der Zeit von 1. Juli 1935 bis i
30. Juni 1936 gerichtet habe. ‘

cr - ompg.

~ Das Lundgericht h.t die Xlage abgewiesen. Die EBe-
rufung der {lfgerin hatte keinen Zrfolg. wit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Jlevision verfolgt die Xli-
gerin den fntrag auf Zahlung von 2.924 Dil weiter, wiih=z
rend die Teklagte um Zuriickweisung der ievision bittet.

Zntscheidungsgriindes : :

Das Ieruiuwngsgericht hat den tatsiichlichen Streit |
unentschieden gelassen und dic i.lage aus Rechtsgriinden )
fix unbegriindet gehulten. s neint, nit dem 31. Dezember -
1941 sei der Vertrag hinfiillig geworden. Die Xliigerin
heve durch uberlascung ihrer .ibcoatzcuote suf eine Zutei-
lung von Inlandszuftrigzen verscichtes. Der Reichswirt-
schuftaminister habe die sutzungsniissig festgestellten
~nteile au Inlundsabsuatz wit Jirkung zua 31. Dezenber
1941 auigchoben. Seit diesen Zeitpunkt hobe die litglied-
schuft bein Drehtverbend reinc Lbsatzbeteiligung mehr
zua Cejenstande gehabt, Ccie die Aluger1n der Leklagtenlzwte
iberlassen kxdnnen. Die :ia3nahmen des Reichswirtschafts-
winisters (Verliénge.ung des Verbandsvertrages und fuf-
hebung der ibsatzcuote) Ziinden ihre Rechtsgrundlage im
Zwangskartellgesetz und huatten der tatsiichlichen Tntwick- !
lung Jechnung getragen. "ihrend es bei LbschluB des Ver- -
bandsvertrages darua gegangen sei, die Froduktion der
ity lieder nach der beschrinrten ;ufnahJeiahigkeit des
Jierktes zu begrenzen, habe es sich in Taule der Zeit
daraa ceha.adelt, die Produi-tion der Rohstofflage anzu-




pessen. Lewnzulolge lLabe sich der leichswirtschaftsni-
nister durch _rlaf von 20.9.41 denit einverstenden er-
®lirt, dad diejenigen liitglieder, dic ihre Absatzcuote
verpachtet gelabt hiltten, den Verbandsvertrag kiindigten
unc sich asuf Ciese VWeise von ihren Iindungen frei rach-~
ten. Dexr Parteivertrag sei spitestens mit der ufhebung
der /bsatzcuote gegenstendslos gevorden. Danit sei auch
der /ng ruch auf dic Gegenleistung entfallen. Das folge
aus den Grundsitzen des Pachtrechts, welche auf das Ver-
tragsve—kiltnis der Paricien anzuvenden seien. fuch bei
Annahie eines saufs ergiibe sich nichts anderes, denn die
jiikrliche Vergiutung Tiir die Uberlassung der Lbsatzouote
sei den Uustinden nach nicht cuf unbegrenzte Zeit zuge-
surt worden, condern nur fiilr die Daner der der Teklagten
tbertrazenen echtsstellung, dic spiitestens nit dem 31.
Dezeaber 1941 ihr .nde gefunden habe.

Die klaze stitzt sich auf den Quoteniiberlassungs-
verirag. Gegenstond dieses Verirages war die Teteiligung
der Kllgerin = Inlandsabsatz. rs unterliegt keinem Zwei-
Tel, da3 die in § 9 dec EDsvertraces festgeleg-
ten Ieteiligungen(ibsatzcuoten) durch .rt 2 b der 11, £An-
ordnung zur Iarktregelung auf den Cebiete der Verarbei-
tung von FluBeisenvalzdrecht zu Drrhten; Irahtstiften
und Soringfedern vom 20.8.41 nit Wirkung vom 31. Dezem-
ber 1941 sufgchoben vorden sind. Lei dieser _.a8nahme han-
delt es sich u.: einen staatliclen Z:-angseingriff, der suf
das Zvangs<artellgesetsz von 15. 7. 33 gestiitzt ist und
hierin seine reciitliche Grundlage findet. Die Gerichte
ktnnen nicht iachpziifen, ob eine anuf Grund dieses Geset-
zes getroffene .iclnahme zun Swecke der Zlarktregelung not-
wendig oder dcos Lierzu gecignete Liittel wer (RG J37 1937,
3235). Die s~ufhebung der Absatzbeteiligungen bedeutete
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auch fir dieicrigen Zlitglieder, die ihre Absatzanteile
eincn endercn dberleszen hatten, oane gemilB § 11 Abs 3,

4 des Verbvendsvertrages wus de DD :cuscuschei-
den, nichi die Teendigung ihrer _litgliedschaft bein
3—; dcr Reiencwirtscialt.airnigter stellte curch
vrleS vou 20.9.41 - IT I 10784/41 - diescn Ilitglicdern
des G : vicl.chr frci, den Verbcndsvertrag su
kindigen, und cing dezit davon cus, dafl euch dio Llitglied-
sckhaft derer, die sich ihrer Lusatzbeteiligung entiuBert
hatten, von der Lufkhobung der Lbsatzcuoten und ihrer ir-
setzung durch Vercrbeitun;ziiengen nicht beriihrt worden
sei. s ist nicht behcu:tet, dald die Xliigerin eine Xiin-
digung susgesprochen habe. Is ksnn darum nichit gesagt
werden, die Iligerin habe iiber die Jufhebung der Eeteili-
gun; scuote zuch ihre ..itgliedschaft im TP und
wamit auch ibre Rechte zus dea Cuoteniberlassungsvertrage
mit der Beklagten verloren.

Dieze Dechte sind jedoch auf andere ilieise bveseitigt
worden. Der Reichswirtschaltsiiinister hatte durch Trlal
voa 31,10.1940 - II Iii 12349/40 - cngeordnet, dal die sich
eus Juotenuberlassungsvertrigen ait der Beklagten ergeben-
den Techte und I'Tlichten der ilitglieder bis zum 31. liirz
1041, spiiter verlingert bis zunm 31. Dezeuber 1941,. fort-
bestehen sollten. Dieser Srlal vurde durch LrlaB vom 17.
12.41 - II i 16457/41 - nit Virkung vom 1. Januhr 1942
oir gerens.andslos erilirt., Ter Irlafl vou 31.10.40 betraf
nicht blo3 diejericen Zuoteniiberlassungsvertriige, die ohne
Verlingerung nicht bis sun 31. Yesenber 1641 fortbestanden
haben virden, sondern 2lle Quoteniiberlassungsvertriige.
Hiervon ist auch die Z1Ugerin ausgegangen und hat ledig-
lich dcn Stendpunkt verireten, die Cuoteniibertragung habe
ench nach Tnde 1941 nicht ihre Tedeutung verloren, da die
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Hohe der .ibsatzquoten die Hohe der nach der Anordnung

E 4 der Jleichsstelle fiir Zisen und Stahl festgelegten
Verarbeitungsumenge bestiinat habe. Bedeutete aber die
inordnung des "Fortbestehens" nicht blofl die Verliinge-
rung sonst auslaufender Quoteniiberlasszungsvertriige, be-
falte sie sich vieliulenr ait dem Fortbestand aller gleich-
viel wainn endenden Quoteniiberlassungsvertrige und vurde
sie in Cegsensatz zu anderen Zrlassen nicht aufrecht er-
hulten, sondern .ait Tirioun; vomr 1. Januar 1942 ausdriick-
lich fir gerenstzndslos erklirt (so der IrlaB8 vom 17.12.
41), so :cnn: dies nicht den Sian gehabt haben, daB die
seschlossenen Juotenverxiiufe sus der Gphare der suf Grund
des zwangsiartellgesetzes zuliissiger eise getroffenen
iiainahuwen entlasuven wiirden und dad sich der Reichswirt-
schertsiinister an del privatrechtliéhen fortbestand der
quoteniiberlaszungsvertrige uninteressiert zeige, sondern
nur den, das diese Vertriige schlechthin fiir gegenstands~
los erkliirt wurden. Dem steht nicht entgegen, dad der zu-
stindige nearbeiitcr iua ReichswirtschaTteainisteriun, lini-
sterialrat Drgy beauskunftet hat, er habe den Quoten-
ver'dinfern tnheimgestellt, etwaige privatrechtliche An-
spriiche gezeniber den Quotenpiichtern oder -Kiufern gel-
tend gu uachen, falls sie welche aus der Uberlassung der
Quoten zu haben glaubten. Denn die Auskunft besagt zu-
gleich, da., das Reichswirtschaftsministerium mit der fuf-
hebung der ibsatsquoten zugleich die "Ausschaltung" der
“Quotenveriiiufer bezw. -Verpiichter beabsichtigt und es ge-
cgenlber den .aehreren Vorstellungen der Petroffenen abge-
lehnt habe, diesen {tandjyuni:t und die erlassenen Anord-
nungen zu dndern. Der irlal von 17.12.1041 steht im Zu-~
sai..ennung nit der iufhebung der -Absatzquoten; auch er
ist euf dau Zuangslicrtellgesetz gestiitzt und findet dar-
in seine Rcchtfertigung. Tieses Gesetz 1léft auch die.
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zuagsveise Ieseitigung cer Techte aus &uotendberlas-
sungsvertriscen zu, ¥s ist darun unerlieblich, cab sich
die cuf Grund dexr Anordrung = 4 der lleichsstelle fir
Tisen und 3tahl festgelegteon Verarbteitungczengen nach
der Hine dc> Muriztbeteilifung in dex Zeit voa 1. <uli
1¢35 big 0. Juni 19%6 richtetcn. Zag in der cwingswei-
sen Zeseitigcung der lcchtc zus den uberloscungsvertrigen
eine virtesciealtliche Zexccelteilipung der Juotenveriiiufer
oder -Verpichter, so Lonn dics das Cericht nicht &ndern.

Weren der Irlesce vol 31.10.40 und 17.12.41 entfal-
len auch Schadensersatz- und Tereicherungsenspriiche,

Die Revision war daher nit der Aostenfolge des
8 97 2P0 zurlickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn
ArtL Dr. .Jeyer
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