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BGB § 254 (Da;; Allg. Geschiftsbedingungen der Banken Nr. 16

Der HaftungsausschluB nach Nr. 16 Satz 2 AGB der Banken
greift nicht ein, wenn die Bank einen fiir den Kunden
eingegangenen Betrag auf einem falschen Xonto bucht und
dadurch dem Kunden, der sich wegen des Ausbleibens einer
Anzeige Uber die Zahlung nicht an die Bank gewandt hat,
ein Schaden entsteht.

Das etwaige Verschulden des Kunden, der sich um den Eingang
ervarteter Zahlungen nicht kiimmert, kann im Rahmen des

§ 254 BGB zu einer Minderung der Ersatzpflicht der Bank
fithren.

BGH, Urt. v. 8. Pebruar 1968 - II ZR 217/66 - XG Berlin
LG Berlin
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.%inz_Fw

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr, Bukow und Fleck

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
| des Kammergerichts in Berlin vom 8. Februar 1966
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionsrechts-
zug. Vegeun des Sachverhalts wird auf das Urteil des erken-
nenden Senats vom 27. September 1965 - II ZR 3/64, abge-
druckt WM 1965, 1246, Bezug genommen, durch das das Urteil
des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an dieses zuriickver-
wiesen worden ist. Das Berufungsgericht hat die Beklagten
nunmehr unter Zurlickweisung ihrer Berufung im iibrigen ver-
— urteilt, an die Kldgerin 17.281,38 DM zu zahlen. Mit der
Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf voll-
stdndige Abweisung der Klage weiter, Die Klidgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

I, Der erkennende Senat hat im Urteil vom 27. September
1965 ausgefiihrt, falls mit geniigender Sicherheit festgestellt
werden konne, daB das spiatere Verhalten der Klidgexin unab-
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hédngig von der Vertragsverletzung der Beklagten zu 1 zu
demselben Schaden, namlich dem Verbrauch der 57.148 DM
durch den Mann, gefithrt hdtte, sei es mit Treu und Glau-
ben nicht zu vereinbaren, die Beklagten noch fiir diesen
Schaden haftbar zu machen. Das Berufungsgericht hat dazu
dargelegt, eine solche sog. liberholende Kausalitit seil
nicht mit Sicherheit nachzuweisen. Dafl die Klidgerin durch
eigenes spiteres Verhalten den gleichen Schaden spiter un-
abhéngig von dem Verhalten der Beklagten zu 1 verursacht
hétte, erscheine méglich, stehe aber nicht zur Uberzeugung
des Senats fest. Aus dem Sachverhalt ergebe sich allen-
falls eine gewisse Vahzscheinlichkeit ilberholender Kausa-
1itdt (S. 10 uA).

Die Revision riigt die Vérletzung der §§ 287, 565
Abs. 2 2P0, jedoch zu Unrecht. Das Berufungsgericht hat
nimlich, wie seine weiteren Ausflihrungen ergebén, nach
Priifung des Sachverhalts in Wahrheit die Moglichkeit einer
sog. iberholenden Kausalit#t durch Billigung der fehler—
haften Uberweisung an ihren Mann oder den Verbrauch des
_ Betrages vollstiéndig ausgeschlossen, indem es festsﬁglltg
die Kldgerin habe die Summe von etwa 57.000 DM nicht fir
laufende Unkosten oder nebenher ausgeben, sondern fiir ihre
Altersversorgung verwenden wollen. Dies entspreche:.der Le-~
benserfahrung und werde dadurch bestatigt, daf sie ent-
gegen ihren sonstigen Gewohnheiten ausdriicklich die Uber-
weisung auf ein eigenes Konto verlangt habe. Die Beklagten
hitten demgegeniiber nichts anderes dartun konnen. Die
Kldigerin habe auch sofort den Beklagten zu 2 aufgesucht,
um zu protestieren, nachdem sie die Unterlagen iber die
Anweisung des Geldes an ihren Ehemann gefunden hatte., Der
Ehemann habe selbst so viel Entschidigung bekommen, dafl
der gemeinsame Lebensaufwand, wie ihn die Kl#gerin errei-




chen und halten wollte, davon bestritten werden kounnte.

Sie habe also dazu die Entschﬁdigungséumme nicht angrei-
fen milssen. Das Berufungsgérieht hat hiernach bei richtiger
Wirdigung seiner Ausfiihrungen ohne Verfahrensverstofl die
vollstandige Uberzecugung erlangt, daB die hypothetische
Schadensursache nicht eingetreten wére,'Die Frage, welche
Anforderungen an die Feststellung, daB sie eingetreten
wire, zu stellen sind, bedarf keiner Erdrterung.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Vortrag dexr Beklagten iibersehen, daB ihre Haftung nach

Nr. 16 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen dér Banken
vollsténdig ausgeschlossen sei. Nach dieser Klausel ist
der Kunde verpflichtet, das Ausbleiben zu erwartender An-
zeigen, insbesondere iiber die Ausfilhrung von Auftrigen je-
der Art, iiber Zahlungen und Sendungen, der Bank unverzig-
lich nach Ablauf der Frist mitzuteilen, innerhalb deren die
Benachrichtigung im gewShnlichen Postlauf hétte zugehen
miissen. Andernfalls ist die Bank von jeder Schadenshaftung
frei. Diese Freizecichnung scheidet schon deshalb aus, weil
der Schaden hier dadurch entstanden ist, daB die Bank ei-
nen fiir den Kunden eingegangencn Betrag falsch verbucht
hat. Von disser Schadenshaftung befreit Nr. 16 Satz 2 AGB
der Banken die Beklagte nicht. Die Klausel kann nur dann
zum vollsténdigen Wegfall der Ersatzpflicht filhren, wenn
der Schaden darauf beruht, daB die Bank ihrer Pflicht zur
Anzeige, insbesgondere iliber die Ausfiihrung von Auftrigen
jeder Art, iiber Zahlungen und Sendungen, nicht nachge~
kommen ist.

Das mitwirkende Verschulden der Kldgerin, das darin
liegt, daB sie sich nicht um ihren Kontenstand und den

Stand des Entschidigungsverfahrens kiimmerte, so dald sie zu
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spit die falsche Buchung erfuhr, ist mit der Minderung der
Ersatzpflicht der Beklagten um die Halfte angemessen be-
riicksichtigt worden (§ 254 BGB). Die Revision bringt hier-~
gegen auch nichts vor.

ITX. Die Revision mSchte den Schaden der Kldgerin auch
deshalb verneint sehen, weil der von der Beklagten ge-
schaffene Zustand, die Buchung auf einem Konto, iiber ‘das
der Mann verfiigen konnte, nach ihrer Aussage im Prozef
den Vorstellungen der Kligerin entsprochen habe, die das
Bestehen eines Gemeinschaftskontos angenommen haben will,
Diese Riige ist bereits im ersten Revisionsurteil S. 6
als unbegrﬁndét beschieden worden; dieser Begriindung ist
nichts hinzuzufiigen. '

Iv. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Woh-
nungseinrichtung aus der Hausratsentschidigung des Mannes
von 15.000 DM beschafft worden ist. Wenn der Ehemann spiter
bei seinem Auszug die gesamte Wohnungseinrichtung der Kld-
| gerin belieB, so stellt dies keinen auf ihren Schaden an-
zurechnenden Vorteil dar. Sie hat damit nichts aus ihrer
Entschédigung oder gls Ersatz fir ihren Verlust oder im
unmittelbaren Zusammenhang damit erlangt, wie die Revi-
gsion zu Unrecht meint. ' -

V. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher zurilickzuweisen. Die Beklagten haben die
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Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 ZPO

zu tragen.

Dr. Fischer : Dr. NOrrx Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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