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Heil,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsotreit

! Versicherungs-Gesellschaft, ZEED,

der "

M#", vertreten durch den Hauptbevollmichtig-

ten fiir die Bundesrepublik Deutschland, Direktor
0, -G/, \» Oy,

Dr. Alfred M4
Beklagte und Revisionskliigerin,

Rechtsanwalt Dr. (D -

- FrozeBtevollmdchtigter:

gegen

den Architekten Ludwig K (D R_
Mox-7 @R-P1latz @, ’ !

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefitevollmidchtigter: Rechtsanwalt Preiherr von



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird dag
Teilurteil des 8. Zivilsenats des Qberlan--
desgerichts Milinchen vom 10. Juli 1964 guf-
gehoben.

Die Sache wird zur enderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechta wegen

Tatbegtand:

Der Kldger war als Architekt bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Zur Errichtung einer
Kneipp-Kuranstalt in PP (D) hattc die Gemein-
de - kurz der Bauherr - im M#rz 1959 mit dem Kldger
einen Architektenvertrag geschlossen und ihm darin die
Ausarbeitung der Pline, die technische und kiinstlerische
Overleitung der Bauausfihrung und die Srtliche Bauleitung
iibertragen. Mit Schreiben vom 3. Mai 1961 machte der Bau-
herr gegen den Klédger Schadensersatzanspriiche geltend,
weil der Schallschutz gwischen den eingelnen Stockwer-
ken und swischen benachbarten Réumen, insbesondere zwi-
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schen Schlafrdumen und Toiletten, unzureichend sei und
zu zsahlreichen Beangtandungen gefilhrt habe. Wegen die-
ser Midngel gchwebt beim Landgericht Traunstein

(2 0. 107/64) ein HaftpflichtprozeB, in dem der
Bauherr 25 000 DM Schadensersatz vom Kldger verlangt.

Der Klédger begehrt dafiir von der Beklagten Versi-
cherungsschutz. Die Beklagte hat das abgelehnt, weil
die erhobenen Schadensersatzanspriiche auf Planungs-
fehler zuriickzufiihren seien, die der Kldger vor der
Versicherungszeit begangen habe.

1, YoNYy :SIOMUTE

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, dem
Kliger Versicherungsschutz zu gewdhren, und zwar Rechts-
schutz in dem anhiingigen HafipflichtprozeB sowie Frei-
stellung mit der Einschré@nkung, daf der Beklagten vor-
behalten bleibt, nach rechiskréftiger Feststellung
eines in den Zeitraum der Riickwidrisversicherung fal-
lenden Verstofles den Einwand zu erheben, der Kléger
habe bei Abschlufl des Versicherungsvertrages diesen
VerstoB gekannt. Das Oberlandesgerieht hat durch Teil-
urteil die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen, so-
weit die Beklagte verurteilt worden ist, dem Klidger in
dem anhéingigen HaftpflichtprogeB Rechtsschutz zu ge~
wahren. Mit der Revision verfolgt die Beklagte weiter
die Abweisung des zuerkannten Rechtaghutzanspruches.

" Der Kl#ger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungggriindes

I. Dem Versieheruhgsverhaltnis der Parteien lie-
gen die Allgemeinen Versicherungs~Bedingungen fir die
Haftpflicht-Versicherung (AHB) und die Besonderen Be-
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dingungen fiir die Haftpflicht-Versicherung von Archi-
tekten und Bauingenieuren (BHB) zugrunde. Nach I Nr. 1
BHB wird Versicherungsschutz fiir den Fall gewdhrt, daf
der Versicherungsnehmer wegen eines bei der Ausiibung
seiner beruflichen Tédtigkeit begangenen Verstofies

fiir die Folgen dieses VerstoBes auf Grund gesetzli-
cher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
von einem Dritten auf Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen wird.

Diege Voraussetzungen sind gegeben. Die gegen den
Klager erhohenen Schadensersatzanspriiche fallen nach
der Rechtsprechung des Senats (vgl. IM Nr. 3 zu § 1
AHB = VersR 1960, 1074; IM Nr. 12 zu § 4 AHB = VersR
1961, 265) in den gegenstiindlichen Versicherungsschutz-
bereich, '

ITI. Zum zeitlichen "Umfang des Vergicherungsschutzes!
heifit es in I Nr. % BHB:

"Die Versicherung umfuft die Folgen aller vom Be-
ginn des Versicherungsvertrages ab bis zu seinem
Ablauf vorkommenden Vergtdfie. Auflerdem umfaflt die
Versgicherung auch die Polgen aller im Zeitraum
eines Jahres vor dem Beginn der Versicherung vor-
gekommenen Versttfie, welche dem Versicherungsnchmer
bis zum AbschluB des Vertrages nicht bekannt ge-
worden sind. '

Als bekannt gilt ein Verstol auch dann, wenn ein
Vorkommmis vom Versicherungsnehmer als objektiv
fehlerhaft erkannt oder ihm als objektiv fehler-
haft bezeichnet worden ist, auch wenn Schadens-
ersatzanspriiche weder erhoben noch angedroht, noch
bef{irchtet worden sind. Es geniigt bercits auch nur
die Vermutung, in einem bestimmten FPalle konne ein
VerstoB nicht unmiglich sein.”

Der geitliche Deckungsbereich erstreckt sich danach ilber
die Dauer des Vertrages der Parteien vom 15. November 1960
bis 15. November 1969 hinaus riickwdrts bis zum 15. November

1959.



Nach dem Berufungsurteil hatte der Kléger dic
Planung dcs Bauvorhabens bereits 1958 abgeschlossen,
also v o r denm Anfangstermin des Versicherungs-
schutzes. Der Bau ist dann unter der technischen Ober-
leitung und drtlichen Baufiihrung des Kliigers von liitte
Iai 1959 bis Mitte Mai 1960 ausgefiihrt worden.

Zu dem Streit der Parteien, ob dic gegen den Kléger
erhobenen Schadeonsersatzanspriiche, die Gogenstand des
anhiingigen Haftpflichtprozesses sind, in dic Versiche-
rungazeit fallen, hat das Berufungsgericht ausgefithrt:

Der Bauherr verlange Schadensersatz wegen unsurcichen-
den Schallschutges mit der Begriindung, daff dexr Klégor
seine Verpflichtungen bei dor technischen Oberleitung

und der drtlichen Bauleitung verletzt habe. Diese Tid-
tigkeit des Kliégers falle unstreitig in die Zeit der
Rickwlirtsversicherung vom 15. Rovember 1959 bis 15, No-
vember 1960. Dem konne die Beklagte nicht entgegenhalten,
da3 der maengelhaffe Schallschutz auf einem Planungsfehler des
Kliigers beruhe, fiir den kein Versicherungsschutz bestehc. Als
Fehlerquelle fidr die beanstandeten Mingel komme sowohl

die Planung als auch die Aufsicht iiber die Bauausfiihrung
in Betracht. Dabei stidnden die Fehler im Vordergrund,

dic bei der Ausfilhrung des Baues unterlaufen sein kdnnten.
Es komme uw.a, darauf an, ob der Kliger bei der Abnahme

der Baustoffe und der Bauarbeiten die mangelhafte Schall-
démmung habe erkennen kénnen und riigen miissen. Hiexr hande-
le es sich nicht um die fortdauernden Auswirkungen friiher
begangoner und sphter nicht beseitigter Planungsfehler,
sondern um einen‘neuén~selbst§ndigen VerstoB gegen Ver-
pflichtungen, die dem Klidger aus der technischen Ober-
leitung und drtlichen Baufiihrung erwacheen seion.




Diese Ausfilhrungen tragen die angefochtene Ent-

scheidung nicht.

1. Zu den anspruchsbegriindenden Yoraussetzungen der
Gewdhrung von Versicherungsschutz, die der Versicherungs-
nehmer nachzuweisen hat, gehtrt der Eintritt des Ver-
sicherungsfalls wdhrend des geitlichen Deckungsbhereichs.
Versicherungsfall ist hier abweichend von der allge-
meinen Haftpflichtversicherung (§§ 1 Nr. 1 und 5 Nr. 1
© AHB) nicht das Schadenereignis, sondern die Schadensur-
sache, der in die Versicherungszeit fallende Ver -
gt 0B des Versicherungsnehmers, fiir dessen Folgen
er auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird. Wie
das Schadenereignis ist auch die Schadensursache ein
tatsdchlicher Vorgang.

Hierdurch unterscheidet sich der Nachweis des Ver-
sicherungsfalls von dem auch vom Versicherungsnehmer zu
erbringenden Nachweis, daB er auf Grund eines
Rechtsverhidltnisses in Anspruch
genommen wird, das unter den gegenstédndlichen Schutz-
bereich des Versicherungsvertrages {sieche unter I) fallt.
Dafiir geniigt, daB der von einem Dritten erhobene An-
spruch mit einem unter den Versicherungsschutzbereich
fallenden Rechtsverhaltnis begrindet wird,
Ob der Anspruch berechtigt ist, kann dahingestellt
bleiben, weil der Versicherungsschutz nach § 3 II Nr. 1
AHB auch die Abwehr unberechtigter Anspriiche umfaft
und die Frage, ob der Versicherte dem Dritten haftet,
in einem Rechtsstreit zwischen diesen Personen, saber
nicht gwischen dem Versicherungsnehmer und dem Versiche-
rer ausgutragen ist. Diese von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung entwickelten Grundsitze (vgl. RGZ 148, 282;



159, 17, 19; BGH VersR 1956, 187 m.w.N.; BGHZ 23,

355, 358) gelten aber nicht, wenn es nicht um die
Haftung des Versicherungsnehmers gegeniiber dem Drit-
ten, sondern um die Leistungspflicht des Versicherers,
d.h. darum geht, ob der Versicherer nach den Versiche~
rungsbedingungen zur Deckung verpflichtet ist (vgl.
Kisch, JV 1932, 1732, Anm.). Auch unberechtigte An-
spriiche sind immer nur insoweit abzuwehren, als sie
auf einem wihrend der Versicherungszeit eingetrete~
nen Versicherungsfall beruhen. Uber diesen tateiich-
lichen Vorgang, der nicht haftungsrechtlich, sondern
nur versicherungsrechilich bedeutsam ist, kann die
rechtliche Begriindung, die der Dritte seinen gegen
den Versicherungsnehmer erhobenen Anspriichen gibt,
nichts aussagen.

Der Bintritt des Versicherungsfalls hingt davon
ab, worin der vermeintliche VerstoB liegt, fiir dessen
Folgen der Versicherungsnehmer in Anspruch genommen
wird. Hierfiir sind auch die tatsiéichlichen Behauptungen

-des Dritten heranzuziehen. Weiter wird die Art der be-

anstandeten Méngel regelmdfiig Riickschliisse auf die wahr-
scheinliche Schadensursache und deren Zeitpunkt gulas-
sen. Auf dieser Grundlage ist zu entscheiden, ob die

dem Kliiger zur Last gelegten Veratdfe in die Versiche-
rungszeit fallen. Das Berufungsgericht konnte, wie der
Revision zuzugeben ist, diese Frage weder offenlasaen
noch sich insoweit mit allgemeinen Ausfilhrungen be-

gniigen.

Hier hatte der Bauherr gzun#ichst einen Sachverstin-
digen, Professor Dr. Dipl.-Ing. Biffii), mit der Uber-
prifung des Schallschutzes in der fertiggestellten Kur-



anstalt teauftragt. Dieser erstattete nach umfang-
reichen Messungen an Ort und Stelle dem Bauherrn ein
Gutachten, in dem‘er sich iliber die einzelnen Mangel
und ibre wahrscheinliche Ursache BuBerte. In einem
Schreiben vom 3. Mai 1961 machte der Bauherr dann
erstmals seine Schadensersatzanspriiche geltend und
begriindete diese mit dem wiedergegebenen Inhalt des
Gutachtens. An ergter Stelle wird darin der Schall-
schutz zwischen benachbarten Réumen infolge der Ver-~
wendung viel zu leichter Trennwidnde als vdllig unzu-
reichend beanstandet. Der Schallschutz bleibt danach
schon erheblich hinter den allgemein anerkannten Mindest-
anforderungen fir Wohnrdume zuriick, ganz abgesehen von
den weit htheren Ansprﬁohen, die an den Schallschutz
in Krankenhidusgern und Sanatorien gestellt werden.

Nach diesen Ausfilhrungen - die Schadensersatz-
klage gegen den Kléger ist ebenso begriindet worden -
und dem eigenen Vorbringen des Klégers, dall die ver-
wendeten Leichtbauwinde aus Gips so, wie von ihm ge-
plant, eingebaut worden seien, kam alg wahrscheinliche
Schadensursache ein Planungsfehler, d.h. ein nicht in
die Versicherungszeit fallender Vergto in Betracht
(vgl. BGH BB 1956, T739).

Von der Kausalitdt dieser Ursache ist das Berufunga-
gericht nicht iiberzeugt, weil dem Kl#ger auch bei der
Bauausfiihrung noch weitere, in die Versicherungszeit
fallende Verstdfe dadurch unterlaufen sein konnten, daB
er das gelieferte Baumaterial nicht auf seine Taugiich-
keit geprift habe. Die Moglichkeit, daB ein entstandener
Schaden auf mehreren selbsténdigen VerstoBen beruht,
ist an sich nicht ausguschlieflen, muB aber konkret fest-

o
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sestellt werden. Neue selbstiindige Verstofle des Klagers
wAhrend der Bauvausfilhrung konnen auflerdem nur angenom-
men werden, wenn ihm insoweit entsprechende Verpflichtun-
gen aus der technischen Oberleitung oder der Ortlichen
Baufithrung obgelegen haben. Die in dieser Hinsicht

am weitesten reichende Srtliche Bauaufsicht umfalt

w.a. die Uberwachung der Herstellung des Baues in Uber-
einstimmung it den Zeichnungen und Angaben des Archi-
tekten und die Abnahme der Bauvarbeiten und Baustoffe

(§ 19 Abs. 4 GOA). Der Srtliche Baufiihrer hat danach

die fehlerfreie Lieferung und Verarbeitung der geplan-
ten Baustoffe zu iiberpriifen; er hat hingegen nicht die
Aufgabe, die Planungsunterlagen erneut auf ihre Richtig-

‘keit zu iUberpriifen, z.B. darauf, ob die geplanten Trenn-

winde nach Art und Stdrke einen ausreichenden Schall-
schutz gewdhrleisten. Das wird deutlich, wenn Planung
und Bauleitung nicht demselben, sondern verschiedenen
Architekten iUbertragen sind. Vorhandenc Planungsfehler
werden daher nicht dadurch, 4af sie widhrend der Bauaus-

fithrung unbemerkt bleiben, zu neuen selbstidndigen Ver-
- ptoBen, dic widhrend der technischen Oberleitung oder

ortlichen Bauaufsicht eintreten.
Dag allea hat das Berufungsgericht nicht erkannt.

2. Der Klédger wird auch wegen unzureichenden Schall-
schutzes zwischen den Toilettéen und Schlafr#umen in
Anspruch genommen. Die Ursache filr diesen Mangel ist
nach den Angaben des Bauherrn, die mit der Auffassung
des von ihm beauftragten Sachversténdigen (Professor
Dr. Bu@) Ubereinstimmen, in dem unzweckmifiigen Einbau
der Wasserleitungen und Splileinrichtungen zu sehen.

Das 188% anders als bei dem ungeniigenden Schallschutz
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zwischen benachbarten REumen durch zu leichte Trenn-
wénde einen Versto vermuten, der dem Kléger bel der
Bauaufsicht unterlaufen sein ktnnte und damit in die
Versicherungszeit fiele (vgl. BGH BB 1956, 739). Hier-
zu hat das Berufungsgericht bisher keine Feststellungen
getroffen. Wird der Versicherungsnehmer aber fir die
Folgen verschiedener Verstofie in Anspruch genommen,

so muB fir jeden Verstofi festgestellt werden, ob er

in die Versicherungszeit fH1lt oder nicht.

3. Schon wegen der unter 1 und 2 dargelegten Mingel
kann das Berufungsurteil keinen Beatand haben. Da die
bisherigen Pestatellungen des Berufungsgerichts nicht
ausreichen, um zu entscheiden, o0b die VerstiBe, die
dem Kldger vorgeworfen werden, in den zeitlichen Deckungs-
bereich fallen, mufl die Sache gur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

III. Nach I Nr. 3 Abs. 1 Satz 2 BHB hingt die
Deckungspflicht dea Versicherers bei VerstdBen des
Versicherungsnehmers, die in die Zeit der Riickvwirts-
versicherung fallen, auch noch davon ab, dag diese
VerstofBe dem Versicherungsnehmer bis zum AbschluB
des Vertrages n i ¢ h't  bekannt geworden sind.
Der Kenntnis steht dabel die Vermutung gleich, in
einem bestimmten Palle kinne ein Verstof nicht un-
méglich sein (Abs. 2 Satz 2). Das Berufungsgericht
meint dagu: Gegeniiber einem Anspruch auf Rechteschutz
k¥nne sich die Beklagte nicht darauf berufen, daf derxr
Kidger den ihm zur TLast gelegten Verstof gekannt habe,
weil noch offen sei, ob er iibherhaupt einen VerstoB
begangen habe. Diese Frage solle erst in dem Haft-
pflichtprozefl, fiir den Rechtsschutz gu gewdhren sei,.
entschieden werden.
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Auch dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Die Unkenntnis eines in die Zeit der Rilckwirts-
vergicherung fallenden VerstoBes ist Voraussetzung
jeden Anspruchs auf Versicherungsschutz, gleich-
viel, ob der Versicherungsnehmer Rechtsschutz odér
Freistellung begehrt. Diese Voraussetzung kann ebenso

wenig wie. der Zeitpunkt des VerstoBes, der Eintritt

des Versicherungsfalls, dahingestellt bleiben, weil
noch nicht featsteht, ob der Versicherungsnehmer den
ihm vorgeworfenen Verstof tatsichlich begangen hat.
Anderenfalls wdre die Folge, daB der Versicherer un-
geachtet der zeitlichen und sachlichen Begrenzung des
Vergsicherungsschutzes in I Nr. 3 BHB stets, insbeson-
dere ohne zeitliche Begrenzung, Rechtsschﬁtz zu leisten
hiitte. Das ist verfehlt. Bei der Anwendung von I Nr. 3
BHB ist von dem gegen den Versicherungsnchmer erhobenen
Yorwurf des Dritten, wie er sich nach dessen tatsich-
lichen Angaben und dem erginzenden Vorbringen des Ver-
sicherungsnehmers darstellt, auszugehen, ohne Riicksicht
darauf, ob die im HaftpflichtprozeB gzu priifenden An-
apriiche des Dritten sich als berechtigt erweisen oder
nicht.

Bei der Priifung der Nichtkenntnis des VerstoBes
ist jedoch zu herﬁckéiqhtigen, da8 an den vom Versiche~
rungsnehmer zu fihrenden Negativbeweis keine ifibertrie-
benen Anforderungen zu stellen sind, zumal wenn der
Vergicherungsnehmer bestreitet, den ihm vorgeworfenen
Verstod begangen zu haben. Gégeniiber der Behauptung des
Versicherungsnehmers, den ihm zur Last gelegten>Ver-
ato bei AbschluB des Versicherungsvertrages nicht
gekannt zu haben, kann der Versicherer sich nicht mit




einem einfachen Bestreiten begniigen, sondern mufl
substantiiert Umstiénde darlegen, die fiir die Kenntnis
oder fiir die Vermutung des VerstoBles sprechen.

Die danach auch inpoweit unrichtige Anwendung der
Besonderen Bedingungen (I Nr. 3 Abs. 1 Satz 2) bildet
einen weiteren Aufhebungsgrund.

IV. Die Revision wiederholt schlieBlich die Be-
denken, welche die Beklagte schon in der Vorinstansz
gegen den nach ihrer Ansicht unklaren Urteilstenor
des Landgerichts geBuBert hatte. Das Berufungsgericht
hat diese Bedenken zuriickgewiesen, weil das Landgericht
dem Peststellungsantrage des Klégers durch ein Feststel-
Iungsurteil eantsprochen habe und ein Pestetellungsurteil
ohnehin nicht vollsetreckbar sei. Das ist insofern unrich-
tig, als der Kl#ger die Gewdhrung von Versicherungsschutz,
also Leistung, begehrt (Antrag vom 11. Januar 1963) und
das Landgericht dem durch ein Leistungsuriteil entsprochen
hat. Bei seiner erneuten Entscheidung kann das Berufungs-
gericht dem berechtigten Anliegen der Beklagten an cinem
klaren Urteilsspruch gentigen, weil dann feststeht, welche
Versttfe des Kligers in die Versicherungszeit fallen und
die Beklagte zur Deckung verpflichten.

V. Auf die Revision der Beklagten ist die Sache daher
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. -
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Die ZEntscheidung tber die Kosten hidngt von dem
Ausgang des Rechtsstreits ab und wird deshalb dem Be-
rufungsgericht iibertragen.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow Dr. Schulze Stimpel
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