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KO § 6; BRGB § 817 Satz 2; AVB f. Feuervers.

(AFB) § 13 Abs. 1 Buchst. ¢, Abs. 2,§ 16

a) Der Versicherer, der durcn das Verhalten des Versicheru: o-
nehmers leistungsfrei geworden ist, bleibt leistungsfrci,
auch wenn der Versicherungsnehmer spdter in Komkurs fi#lit.

b) Sind Gebidude und bewegliche Sachen in einem Vertrag gegen
Brandachidaen versichert, so wird der Versicherer durch vis-
sentlich falsche Angaben des 7ersicherungsnehmers bei der
Schadensermittlung von der Lntachidigungspflicht fir CGe-
bdudeschidden nicht frei, wenn er insoweit nicht getiuucht
worden ist und eine Gefdhrdung schutzwiirdiger Interessgen
des Versicherers insoweit ausgeschlossen erachsint.

BGH, Urt., v. 6. Mai 1965 - II ZR 217/62
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. fai 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. ¥ischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Bukow und rFleck

fiir kecht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird unter Zuriickweisung
im fivrigen das Urteil des 1. Zivilgenats des Oberlan=-
desgericnts Karlsruhe vom 3. Qktober 1962 im Kosten-—’
punkt und insoweit aufgehoben, als ee den Anspruch ues
Kligers auf Gebiudeentschidigung abgewiesen hat.

Auf die Bsrufung der Beklagten wird unter Zuriickwei-
sung im Ubrigen das Grundurteil der II. Kammer fir
Hendel ssachen des Landgerichts in Mannheim vom 8. Te-
zember 1960 dahin abgedndert:

Der Anspruch des Kligzers auf Zahlung einer Gebidude-
entschiédigung von 24.3950,75 D¥ wird dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkl'irt.

Im dibrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat 4/5 der Kosten das Rechtsstreits zu
tragen.

Zur Entscheidung liber die Hohe des dem Grunde nach
zuerkannten Anspruchs des Kligera und iiber die .rest-

lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsrechiszuges
wird die Sache an das Landgericht szuriickverwiesen.
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Patheatand:

Die Firma SUJ Gummiwerk E. Bl & Co., Alleinin-
naver Erich BijjjjlD, betrieb die HersSteliung von Schaumgummi
und Gummierzéugnissen fiir die Schuhindustrie. Die Firma hatte
ihre Gebdude und beweglichen Sachen durch eine "Sammelver-
sicherung" vom 23. Hirz 1956 bei einem Versichererkonsoxtium
" unter Flihrung der 3eklagten gegen Brandschiden mit einer Ver-
sicherungssumme voun rd. 4,5 Millionen DM versichert.

Am Sonntag, dem 22. September 1957, brach im Betrieb des=
Unternenmens aus ungeklidrter Ursache ein Feuer aus. Eine
Fabrikhalle mit dea darin befindlichen Maschinen, Rohstoffen
und ¥Waren brannte aus. Hierdurch entstanden Schiéden am ia-
renlager in Hohe von 279,867 DM sowie an den Gebéduden, ein-
schliefilich der Ab%ruch- und Aufrdumungskosten, und am Be~
triebsinventar (Maschinen), berechnet nach dem Heuwert (nach
dem Zeitwert), in Hohe von 99.803 DM (91.211 DM) und 138.223TM
(113.814 DM). ‘

Bei den Peststellungen zur SchadenshBhe machten der
Betriebsinhaber Bl und sein Betriebvsleiter Brgipgesgen-
iber der Regulieruagskommission der Versicherer und den mit
der Schadensfeststellung beauftragten Sachverstindigen wieder-
holt falsche Angaben Uber Arit, Menge und Wert der angeblich
durch den Brand vernichteten Waren. Der Betriebsleiter Brgiili,
den SYJ zu den Verhandlungen mit der Regulierungskommis-
sion und den'Sachversténdigen bevollmdchtigt hatte, verfilsch-
te auflerdem die Eintragungen in den gefithrten Produktions-
kontrollen. Br- wurde deshalb wegen versuchten Betruges
und Urkundenfalaschung zu einer Gefingnissitrafe von 4 Honeter,
B vcgen versuchten Betruges zu einer Gefingnisatrafe



von 6 Monaten verurteilt.

Am 3. Juni 1958 wurde tiber das Vermdgen des Alleinin-
habers der Firma B dus Konkursverfahren eréffnet. Der:.
Klédger wurde zum Konkursverwalter bestellt.

Die Bekliagte hat ~ zugleich fir die beteiligten %ifverﬁ
sicherer - gegeniiber dem Konkursverwalter und allen ihr be-.
kannten Pfindungsgliubigern und Zessionaren des Anspruchs
auf die Versicherungsleistung die Zahlung einer ¥Entschddigung
abgelehnt. Sie ist der Ansicht, daB der Versicherungsnehmer
seine Auskunfts- und Aufklérungspflicht verletzt und sich bei
den Verhandlungen Uber die srmittlung der knitschidigung einer
arglistigen Tduschung schuldig gemacht habe. Nach den §§ 12
und 16 der Allgemeiren Feuerversicherungs-Bedingungen (AFB)
seil deshaldb der Versiéherungsschutz verwirkt.

Der Kl#ger verlangt von der Beklagten eine nach denm
Neuwert der versicherten Gegenstinde berechnete Gesamtent-
schidigung von 517.49% DM und hat davon einen Teilbetrag von
129.473,25 DM eingellagt. Das entspricht der 25 #igen Betei-
ligung der Beklagten am Versichererkonsortium. Der Xléger
macht geltend, die Heklagte kbnne sich auf ihre eingetretene
Leistungsfreiheit nicht'berufen. Denn durch den Verlust des
Versicherungsschutzes solle der Versicherungsnehmer wegen
seines unlauteren Verhaltens bestraft werden. Dieser Zweck
‘kinne jedoch gegeniiber dem.Konﬁursverwélter, der keinen Ver-
stofi gegeniiber dem Yersicherer begangen nabe, nicht verwirk-
licht werden. £s sei deshaldb aie gleiche Hechtslage wie bei
§ 817 Satz 2 BGB gegeben, der auch gegeniiber dom Konkurs«.. -
walter nicht anwendvar sei.
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Weiter wendet sich der Klidger dagegen, dail die Beklag-
te es ablehne, eine Tntschiidigung fir das zerstdrte Gebiiude
und das vernichtete Betriebsinventar zu zahlen. Bei der ab-
geschlossenen Sammelversicherung handele es sich, so meint
der Kliager, um drei verschiedene Versicherungsvertrige, die
nur aus Zweckmifigkeitsgriinden in einer Urkunde zusammenge-
faibt worden seien. Die 3eklagte kdnne daher allenfalls eine
Entscnédigung fiir das versicherte ¥arenlager verweigern, da
sich -darauf allein daie falschen Angaben des Gemeinschuldners
bezogeﬁ hétten.

Das Landgericht hat den,Klageanspruch dem Grunde nach
filr berechtigt erklirt. Das Oberlandesgericht hat die Klage .
abgeﬁiesen. Mit der Reviaion verfolgt der Kliger seinen Kia~
geanspruch weiter. lie Beklagte bittet um Juriickweisung des
Rechtsmittels.

Er.tacheidungsgriinde:

I. Zu der umstrittenen Aktivlegitimation des Klidgers hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung sei vor Konkurseroffnung mehrfach abge-
treten und gepfindetl worden, Der Kliger habe alie in Betracht
konmenden Glaubiger gebeten, die Abiretungen und Pfindungen
zugunsten der Masse freizugeben. Diesem Wunsch hdtten die
Cliubiger-entsprochen: Nach § 843 ZP0O geniige es, wenn ein-
zelne Gliubiger innerhald der ihnen gesetzﬁen Klagefrist
nur gegeniber dem Kliger, nicht aber gegenﬁber der Beklag-
ten, der Drittschuldnerin, auf inhr Pfindungsrecht verzich-
tet hitten. Es habe hier auch k.iner férmlichen Zusteliung
der Verzichtserklérung vedurft. Eine einfache Erklirung sei
als gusreichend anzusehen. Sow.1it einzelne GlHubiger die



Forderung zur Durchfiihrung des Prozesses an den Kliiger abge-~
treten hitten, sei dessen Klagebefugnis aus ProzeBatandschufi
gegeben. Die Ermichtigung zur Prozeffihrung liege wegen der
‘vom Konkursverwalter erstrebten hrhéhung der Konkursquote in
Interesse der Glhubiger.

Nach diesen rechtsfehierfreien Ausfilhrungen kann die
© Aktivlegitimation des Xligers, zumindest im Umfang des ein-
geklagten Teilbetrages, nicht in Frage gestellt verden.

IT. Die Passivlegitiimation der Beklagten beruht auf Nr. 2o

der vereinbarten Zusnatzbedingungen fir Fabriken und geverbv-

liche Anlagen. Bel einer Beteiligung mehrerer Versicherer
sind denach Anspriiche des Versicherungsnehmers gegen den

~ fihrenden Versicherer, hier gegen die Beklagte, gerichtlich

gclteﬁu Z2u machen.

ITI. Nach den: bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Versicherungsnehmer Bl zusamnen mit seinem Ver-
treter, dem Betriebsleiter r@jp, wiedernolt meine Auskunfts-
und Aufkliirungspflicht vorsdtziich verletgt und iiber die Scha-
densh8he arglistiz zu tAuschen versucht. Dieses Verhalten het
nach § 13 I ¢, II und § 16 AFB - beide Bestimmungen sind ne-
beneinander anwendbar (RG VA 1928 Nr. 1898; JRPV 1934, 378; v.:
auch Prolss, VersR 1964, 422) - die Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers zur Folge. Hierbhei kann dahinstehen, ob die Teistuni:
freineit dg¢s Versicherers in dem einen oder anderen Falle cin®
rechtesvernichtende ¥inwendung darstellt (so RG T 1932, 253H;
Fr¥lss, OffrechtiV 1933, 287; VVG 14. Aufl. § 6 Anm. 9;
Schmidt, Die Obliegenheiten (1953 265, 271) oder den Ver:ijoaw
rer nur berechtigt, seine Leisturg zu verweigern (so RG JHI'V
1940, 100; Bruck/iiiler, VVG 8. Aufl. § & Anm. 44, Ehrenzweild
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Deutschea (Usterreichisches) Versicherungsvertragsrecht
(1952) 174 FuBn. 8; WYussow, Informationen zum Versicherungs-
und Haftpflichtrecht 1953, y f£f; Stiefel/ussow, AKB 5. Aurl.

§ 2 Anm. 15). Den.. welcher Ansicht man auch folgt, die mafli-

- geblichen Tatsachen, die hier die Leistungsfreiheit ausge-
16st haben, sind vom Versicherungsnebmer mehr als ein hal-
bes Jahr vor Konkurserdtfnung vollstindig verwirkliicht wor-
den und wirken, gleicnviel, ¢b sie eine Binwendunyg oder ¢ine
B acae s L. sphter geltend gemachte Einrede begriin-
den, auf den ©intritt des Versicherungsfalls zurtick
(BGH L% AKB § 7 Nr. © unter II, 3).

IV. Zu dem Streit der Parteien, ob der Kliger die vor Kon-
kufserﬁffnung eingetretene Leistungafreiheit der Beklugten
gegén sich gelten lassen mufl, hat das Berufungsgericht aus-
gefihrt: Einwenuungen und Einreden, die einem Anspruch des
Gemeinschuldners entgegengesetzt werden kdénnen, seien auch
gegeniiber dem Konkursverwalter zuldsasig. Das ergebe sich

nicht sus einer etwaigen Rechtsnachfolge des Konkursverwal-

ters, sondern daraus, dafl der Konkursverwalter das Vermdgen
des Gemeinschuldners nur in dem bei Konkurseriffnung vorhan-
denen rechtlichen Bestand i{ibernehme. Von dieser Hegel gelte
eine Ausnahme fiir § 817 BGB. Denn Satz 2 dieser Bestimmung,
der bei beiderseitigem Gesetzes- oder Sittenverstol dem
Leistendun den Rereicherungsanspruch gegen den Leistungs-
empfinger versage, finde nach der hiochstrichterlichen Recht?
sprechung im Konkurse des Leistenden keine Anwendung.

Diese Ausnahmeregelung konne jedoch auf die hier eingetr. -
tere Verwirkung des Versicherungsangpruchs nicht ausgedonnt
»erden. Denn beide Vorginge seien in tatsdchlicher una se.. .-
licher Hinsicht nicht miteinander zu vergleichen. § 817 -Uwo

~

gelte ausschlieflich fiir das Bereicherungsrecht, Hier gehe




es ningegen um Anspriiche aus einem Versicherungsverirag. Weiter
fehle es schon an einer leistung, die Jdem Vermégen des Cemein-
schuldners durch dessen rechtlich mibbilligtes Handeln entzo-
gen worden sei. Der Betrugsversuch des Gemeinschuldners kinnec
einer Leistung im Sinne des § 817 Satz 2 573 nicht gleichge-
s5teilt werden. Ein beiderseitiger Gesetzes- oder Zittenver-
stol sel ebenfdlls nicht gegeben. Denn hier habe sich nur Z.x»
Versicherungsnehmer unredlich verhalten. Allein die Sanktioci
fir ein derartiges Verhalten konne nicht duzu fihren, noch
Inhalt und Zweck wecensverschiedene Vorgénge rechtlich gleicx
zu behandeln. %Weder fiir eine Gesetzes- noch fiir eine Rechts-
analogie sei eine Grundlage vorhanden.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts wird von der
kevision in mehrfacher Hi:sicht bekimpft. Ihre Angriffe kOnnen
jedoch keinen Erfolg haben.

L]

1. Zu:Recght ist das Bervfungsgericht von dem das Konkurs-
recht beherrschenden Grundsatz ausgegangen, daB der Konkurs-
verwalter filr die Masgse nicht mehr Rechte beanspruchen kana,
als dem Gemeinschuldner zustehen. Dieser Grundsatz kann von
der hevision nicht als Uberbleibsel der iliberhclten Vertreter-
lehre in Frage gestellt werden, wonach der Konkursverwalter
gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners oder der Konkura-
gliubiger sein soll. Hach dexr-héchstrichterlichen Recnhntapre-
chung, die im Konkursverwalter seit langem ein selbstidndig
nandeindes amtliches Organ zur Durchfilhrung des Konkurses
nieht, metzen Klaganspriche des Konkursverwalters notwenai
voraus, daBl sie in dem Rechtskreise, zu dessen Vahrung un.
Verwirklichung der Konkursverwalter berufcn ist, eine Gru..a-
lage finden (RGZ 99, 161, 166). Der Konkursverwalter ist

N\




._9_. 4 |
» Jﬁ,}&

£

grundsitzlich an die Rechtslage gebunden, die bei Erdsffnung
des Verfahrens besteht (3GHZ 24, 15, 18; Mentzel/Xunn, Kon-

- kursordnung 7. Aufl. § 6 Angp. 42 m.w.N.). Hieran indert sich
auch nichts durch die §§ 17 £f, 29 ff und 127 KO, die dem
Konkursverwalter Rechte einriumen, die dem Gemeinschuldner
nicht zustehen, Denn insoweit handelt es sich um genetzlichne
Ausnahmerégelungen. Nicht anders verhilt es sich mit den ven
aer KHevision sngezogenen Bestimumungen, dem § 171 Abs. 2 HGH
und den §§ 56 Abs. 2 und 84 Abs. 5 Satz 4 AktG. Vergebens
versucht die Hevision darzulegen, dall es sich bei den vor-
genannten Ausnghmen nur um die geregelten Anwendungsfille eincr
umfassenden Rechtsausiibungsmacht des Konkursverwalters handcele,
die immer zu einer objektiven Begrenzung von Rechten gegen den
Gemeinschuldner fiihren milsse, wenn deren Ausiibung auf Kosten
des Gemeinwohls und des sozialen Zwecks - darunter werden die
Intereasen der Konkursgliubiger verstanden - vor sich gehe.

Ein derartiger Grundsatz ist dem Konkursrecht fremd und kenn
nicht zur Begrindung d:fir herangezogen werden, daf die Gel-
tendmachung der aus den §§ 13 und 16 AFB folgenden Leistungs-
freiheit gegenliber dem Konkursverwalter eine urzulidssige Lechive~
ausiibung darstelle, weil die Straffunktion dieser Bestimmungen
gegenuber den Konkursgliubigern des sozialen Zweckes entbehre.

Ter Irrtum, ein arglistig handelnder Versicherungsnehmer
solie aus sozialen Griinden bestr:uift werden, verleitet die He-
vision dazu, ihre Ansicht in § 63 Nr. 3 KO bestitigt zu se-
hen. Eine 8ffentliche Geldstrife, die im Xonkursverfahren
nicht geltend gemacht werden kann, steht aber tiberhaupt niecit
in Frage. Hingegen lassen sich die Rechtsfolgen und dercn
wirtschaftliche Auswirkungen, die den Versicherungsnehner
beil vors#dtzlicher Obliegenheitsverletzung oder arglistiger



Tauschung des Versmicnerers nach den §§ 13 und 16 AFB treften,
mit einer Vertragsstrafe vergleichen. Vertra,sstrafen k¥nnen
aber nach § 62 Rr. 2 KO gegen den Konkursverwalter geltend ge-
macht werden, auch Vertrugsstrafen, die nicht neben, sondern
angtelle der Vertragserfilllung gescinuldet werden (Jaeger/Lent,
_Konkursordnung ©. Aufl. I § 62 Anm. 2; Mentzel/Kuhn aal § o2

o~

Anm. 3; Bohle/Stamschrider, Xonkursordnung 7. Aufl. § 62 Aum, 3),

Schon diese positiv-rechtliche kegelung steht einer
Hechtsanalogie entgegen, die nacn der Auffassung der Heviciorm,
an & 817 Satz 2 BGR ankniipfend, den Inhalt haben soll, dafBl wer
Ronkursverwalter allgemein hechtafolgen, die wegen eines rechi-
lich mitbilligten Verhalitens des Gemeinschuldners eingetreten
seieny nicht gegen sich gelten zu lassen brauche, wenn sie zu
einer Belastung oder Verringerung des Schuldnervermigens, zu
einem geringeren Vermdgensbestand vor Konkurserdfinung gefiihrt
hdtten. Der Konkursverwalter miiBte danech alle Folgen afglistb
gen Handelns dep Gemeinschuldners, mag es auch bis zu 30 Juahren
vor Konkurserdffnung liegen, rilckgingig machen ktnnen, gleich-
viel, ob der Gegner deshalb seinerzeit angefochten, vertragliicie
oder auiservertragliche Schadensersatganspriiche erworben hat
oder, wie hier, leistungsfrei geworden ist. Dafl ein derartige
Grunusatz mit dem geltenden Xonkursrecht unvereinbar ist, be-
darf keiner ndheren Ausfihrungen. Denn Rechtshandlungen des
Gemeinschuldners vor Konkursertffnung sind gegeniiber der lMasse
nur dann unwirksam, wenn sie vom Konkursverwalter in den sach-
lichen und zeitlichen Grengen der §§ 29 - %2 KO angefochtcn
werden kOnnen.

2. Die Voraussetzungen der vorgenannten Besti@mungej, Lus-
besondere des ¢ 32 Y0, sind hier so offensichtlich ﬁicht Segt
ben, dafl sich das Berufungsgericht insoweit ohne Verfahrena-
verstofl mit einem kurzen Hinweis begniigen durfte. In einer




arglistigen Tduschung bei der Schadensermittlung kann ent-
gegen der Auffassung der Revision keine durch bewulites Un-
terlassen vorgenosmene unentgeltliche Verfiigung uber den
entstandenen Versicherungsanspruch gesehen werden. Denn es
fehlt bereits an einer anfechtbaren Rechtshandlung. Hier-
fir kann zwar auch eine Unterlassung in Betracht kommen,
aber nur, wenn sie wissentlich und willentlich im Hinblick
auf den dadurch herbeigefiihrten Frfolg vorgenommen wird.
Hiervon kann aber keine Rede sein, wenn der Versicherungs-
nehmer vorhandene Unterlagen zurilickhidlt, unrichtige Auskinf-
te erteilt, falsche Schadensaufstellungen vorlegt und Ga-
durch g e g e n seinen Willen den Versicherungsachutsz
verliert. d

3. Selbst wenn man der hechisprechung des IV. und
VII. Zivilsenats folgt, wonach § 817 Satz 2 BGB im Kon-
kurse des Leistenden nicht anzuwenden sei (3GHZ 19, *38 und
M BG3 § 817 Nr. 15), miisscn die “emiihungen der ihevision
scheitern, diese Rechtsprechung zu verallgemeinern und auf
den vorlicgenden, angeblich dhnlichen Fall auszudehnen.
§ B17 satz 2 BGB, der fiir alle Bereicherungsanspriiche gilt,
versagt den Rechtsschutz fir ~inen Anspiuch, der aus einem
gesetz- oder sittenwidrig n Rechtsgeschidft abgeleitet wird.
¥it einem solchen Makel behaftete Hechtsgeschiifte sollen
nicht vor die staatlichen Gerichte gebracht werden (vgl. zu
dieser stindigen hochstrichterlichen Kechisprechung: RGZ 99,
161, 167; 1%1, 70, 72; BGHZ 19, %38; 36, 395, 399 m.w.N.).
0b fiir diese negelung kein Bediirfnig mehr anzuerkennén ist,
wenn der Leistende in Konkurs fHilt, und ob der Xonkursver-
walter dann mehr Hechte als der Gemeinschuldner hat, braucnt
hier nicht erdrtert zu werden. Denn die Frage ist fiir den
anhiingigen echisstreit insofern ohne Bedeutung, als iiber
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den Ausnahmecharakter des eng auszulegenden § 817 Satz

(o7

Einigkeit besteht. 3o hat der Bundesgerichtshof, darin

Reichsgericht folgend, es wiederholt abgelehnt, in § 817
catz 2 BGB einen allgemeinen Rechtsgedanken zu~-sehen und
eine entsprechende Anwendung auf Rechtsverhiltnisse auller-
halb des Bereicherungsrechts in Betracht zu ziehen (vgl.

BGHZ 41, %41, 349 m.w.N.).

Die Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB kann hier jeden-
Talis weder unmittelbar noch entsprechend ungewendet wer-
den. ¥s fehlt dafiir cbenso an einer L e i s t u n & aus
verwerflich«r Gesinnung wie an einem B:¢ r e 1 c h e r un g ;-
ansprucn, aber auch an allen anderen gbraussetZungen. Denn
dem § 817 Satz 2 3GB liegt ein anderer Rechtsgedanke als
dem versicherunssrechtlichen Anspruchsverlust zugrunde. Nicht
das schutzwlirdie Interesse des Leistungsémpfangers, sondern
allein das miBbilligte Verhalten des Leistenden bestimut dic

Regelung des §:817 Satz 2 GB.

Hingegen beruht der versicnerungsrechtliche Verlust Jilqwg,
dafl der Versicherer in jedem Versicherungsvertrag ein mehr
oder minder groBes s u b jJ e k t i v e s Risiko libernim.t.
“intritt uné Umfang seiner useistungspflicht sind in hohen
Yalle von dem Verhalten des Versicherungsnehmers abhingig.
Hiergegen mufl er angemessen geschiitzt werden, wenn das {iber-
rommene Risiko tragbar und zumutbar bleiben soll. Dem dienen
die gesetzlichen Vorschriften iiber die Herbeifiihrung des ver-
sicherungsfalls, iiber die GefahrerhShung, die Schadenabuen-
dungs- und -minderungspflicht des Versicherungsnehmers souvie
die ergiinzenden Versicherungsbedingungen, die dem Yersiche-
rungsnehmer weitere vor oder nach Eintritt des Versicherungu-
falls zu erfillendce Obliegenheiten (§§ 32, 34 VyG&) mit der
durch § 6 VVG sanktionierten Leistungsfreiheit aus Versiche-
rers auierlegen. Auch nach Eintritt des Versicherungsfalls
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bleibt der Versicherer, insbesondere der Feuerversicherer,
filr die Feststeilung des entstandenen Schadens auf die Un-
terstiitzung des Versicherungsnehmers angewiesen. Die Scha-
densermittlung hiingt oft allein von den schwer nachpriif-
baren Angaben des Versicherungsnehmers ab. Nur unter der
Voraussetzung, daB dieser seine CObliegenheiten erfilit und
aich redlich verhdlt, verpflichtet sich der Versicherer,
Versicherungsschutz zu gewdhren. Verletzt der Versicherungs-
nehmer schuldhaft seine Obliegenheiten oder versucht er so-
gar zu betrigen, so gefihrdet oder verletzt er dadurch
schutzwerte Interessen des Versicherers. Nach allgemecinem
Vertragsrecht widre in einem solchen Falle Schadensersutsz

-zu leisten oder die vereinbarte Vertragsstrafe zu zahlen,

und niemand wiirde daran denken, den Schuldner von seiner ,Ver-
pflichtung freizustellen, wenn er spdter in Konkurs f#Hlit.
Nicht anders verhidlt es sich, wenn nach dem Versicherunguver-
tragsrecht die Interessen des Versicherers in anderer Jeise als
durch Schadensersatz oder Vertragsstrafe, ndmlich durch teil-
welse oder volle Leistungsfreiheit, geschiitzt werden, weil
ein solcher Schutz der Kechtsordnung wirksamer erschuint,
Verlier{ der Versicherungsnchmer deshalb seinen inspruch auf
die Versicherungsleistung, so ist dieser Rechtsverlust end-
gliltig und wirkt auch gegeniber seinen spiteren Konkursgliu-
bigern.

4. Demgegenliber versucht die Hevision vergeblich, aus

dem Wortlaut des § 16 AFB eine nur relativ wirkende Leistungs-
freiheil des Versicherers herzuleiten, weil dieser danach -
abweichend von der Fassung des § 61 VVG - nur "dem Versich. -
rungsnehmer gegeniiber" leistungsfrei sei. Die Worte "dex ¢ .-
sicherungsnehmer gegeniiber™ gehen auf die Neufassung der 1i.L
im Jahre 1929 zuriick und sind damals auf Verlangen des Reichu-
aufsichtsamtes aufgenommen worden, um klarzusteilen, dai die
vorgesehene Befreiung von j e d e r Entschiddigungspflicht



nur auf den mit dem Versicherungsnehmer abgeschlossenen Ver.
trag zu beziehen ist (VA 1929, 131, 141). bdiese Klarstellun,:
sollte den mit der Neufassung verfolgten Bestrebungen der
Versicherer begegnen, bel einexr Mehrheit von Versicnerungs~
vertridgen im Schadensfalle eine Entschidigung allgemein ab-
lehnen zu konn n, aucn wenn der Versicherungsnehmer nur hin-
sichtlich der Sachen e 1 n e 8 Versicherungsvertrages go-
tiduscht hatte und unter Umstinden sogar nur Mitversicherungu.
nchmer der anderen Véftrége gewesen war (vgl. KG JRPV 1827,
95; RG VA 1933 Nr. 2602; Gerboth, JRPV 1927, 124; Goudeirey,
JRIV 1933, 2381; Biichner, UffrechtlV 1934, 155).

Im Sinne der Revision konnen die Worte "dem Versiche-
rungsnehmer gegeniber" jedenfalls nicht verstanden werdcu.
Dem steht schon entgegen, daB § 16 AFB als Versicherungsbe~
dingung‘nur den Inhalt des Versicherungsvertrages und die
sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten der Vertrags-
.tarteien niher *bestimmt. Aus einem Vertrag kann aber ein
daran nicht beteiligter Dritter Fechte nur herleiten, wenn
die Vertra_sparteien das vercinbart naben. Ein Vertrag zu-
gunsten der Gliubiger des Versicherungsnehmers kommt ernst-—
naft nicht in Betracht, ganz abgesehen davon, dais die auf
solche Weise Versicherten die vom Versicherungsnehmer ver-
schuldete Leistungsfreiheit des Versicherers hinnehmen
miBten (vgl. RGZ 161, 2%; BGHZ 26, 282, 287).

v. “us der Kliger somit die vor Konkurserﬁffnung\g§nge-
tretene Leistungsfreiheit der Beklagten gegen sich gelten
lassen, ©c¢ bleibt noch zu priifen, ob die Beklagte ganz odour
nur teilweise leistungsfrei geworden ist. Das Berufungégv~
richt hat dazu ausgefiihri: Der abgeschlossene Versicherungs-
vertrag stelle sich nach natiirlicher und rechtlicher Be-
trachtungsweise al- ein einheitlicher Vertrag dar. fie bei
Industrieunternehmen ublich, sei der gesamte Betrieb, allc
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beweglichen und unbeweglichen Vermogenswerte, sowelt sie
versicherbar seien, als Einheit veraichert worden. Eine
Aufteilung in getrernnt zu behandelnde Gegenstandsgrupren

sei nicht erfolgt. Es konne deshalb nicht beriicksichtigt vier-
den, da3 der Kldger nur iiber die Brandschiiden des Warenla-
gers getiuscht habe. Die volle Leistungsfreiheit der Be-
klagten sei auch aus Billigkeitsgriinden nicht zu beschriin-
ken. Denn die Werte, lber die der Versicherunganehmer ge-~
tduscht habe, se.en im Hinblick a::f den Gesamtschaden nicht
als geringfiigig anzusehen. ‘

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht einen einheit-
lichen Versicherungsvertrag angenommen, durcéh den dar ge-
samté Unternehmen mit allen versicherbaren Werten versichert
worden ist. Die im Versicherungsschein verwendete 3Bezeich-
nung "Sammelversicherung"” weist lediglich auf die hier vor-
handene Mehrheit von Versicherern hin (vgl. Meyer/Blanck,
ABC der Feuerversicherungs~Praxis 2. Aufl. 5. 135 zum Sam-
melveraicherungsschein).

2. Bedenken begegnet jédoch die Festsatellung des Be-
rufungsgerichts, der Versicherungsvertray enthalte keine
Aufteilung in getrennt zu behandelnde Gegenatandsgruppen.
Denn nach dem Versicherungsschein sind die versicherten
Gegenstinde in drei Gruppen unterteilt, und zwar A:Gebiude,
B: Bewegliche Sachen und C: ErgHdnzungen (Vorsorgeversiche-
rung fur ¥ertsteigerung, Aufriumungs-, Abbruchs~ und Feucr-
loschkorten). In der zweiten Gruppe ~ Bewegliche Sachen -
werden aullerdem an hier interessierenden Positionen nocn
unterschieden: 2. Technische und kaufminnische Betriehsein-
.richtung und 5. Rohstoffe, unfertige und fertige Ergeugnis-—:
Betriebastoffe, verwertbare Abidlle - hier als Warenlager
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bezeichnet. Bei dieser Gestaltung hidtte sich das Berufungs-
gericht, wie der Revision zuzugeben ist, mit der Auffassung
des Xldgers auseinandersetzen miissen, die Beklagte sei allen-
falls fir den am Warenlager (Pos. 5) entstandenen Brandscha-
den leistungsfrei geworden, fiir die Schiéden an den Gebiuden
und am Betriebsinventar hingegen verpflichtet geblieben. Hicr-
bei konnte sich der Kliger fir seine Ansicht auf die neuere
ﬁechtsprechung des Reichsgericnts berufen, das in zwei Ent-
scheidungen aus dem Jahre 1936 (RGZ 150, 147 und VA 1936

Kr. 2917 = J¥ 19%6, 2978) auch bei einem einheitlichen Ver-
trag unter Beriicksichtigung der Grundsidtze von Treu und Glau-
ben eine sich auf einzelne Positionen beschriinkende Teilver-
wirkung anerkannt hatte. Diese MOglichkeit sollte insbeson-
dere gegeben sein, wenn in einem Vertrag die Versicherung-
von verschiedenen Gegenstidnden zusammengefafBt worden asei,

die gewthnlich gesondert versichert zu werden pflugen und
deren Versicherung verschiedenen Regeln unterliegec.

Ob diese necHaprechung eine asichere Abgrenzung aller
F4lle gestattet, in denen eine Teilverwirkung nach Positiov-
nen in Betracht zu ziehen ist, eracheint zweifelhuft. Eine
gewisse Rechtsunsicherheit ist jedenfalls nicht auszuschlies-
sen, wenn 1e$zthin die jeweiligen Umstinde des Finzelfalles
entacheiden sollen. Insofern iat die Kritik verstidndlich,
die die erwihnten “nitscheidungen im Schrifttum gefunden haben
(vgl. Prcdss J¥W 1936, 2981; VVG AFB § 16 Anm. 5; Raiser,
zommentageillgemeinen Feuerversicherungs-Bedingungen 2. Aufl.
§ 17 anm. 30; WYussow, Feuerversicherung (1964) AFB § 16 anm. 43)-
Hier kommt dazu, dak in der Industris-Peunerversicherung ai.
Versicherung aller versicherbaren Werte eines Unternehumens -
Gebiude und bewegliche 3achen - in einem Vertrage lblich iat
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und deshalb nicht zwischen Gegenstinden unterschieden werden
kann, die gewohnlich getrennt in mehreren Vertridgen versicherst
werden.

Die Frage nach einer Beschrinkung der Leistungsfreiheitl
des Versicherers ist aus den einschligigen Versicherungsbve-
dingungen zu entacheiden. Nach dem Sinn- und Zweckgehalt, der
gleichermallen dem § 13 und dem §16 AFB ungeachtet ihrer Un-
terschiede zugrunde liegt, sollen berechtiygte Yersichererin-
teressen gegen unredliches Verhalten des Versicherungsnennmers
genchiitzt werden. Hierbei darf die Verwirklichung dieses
Schutzzweckes nicht dadurch in rfrage gestellt werden, dalbs
Unehirlichkeit bei der Schademsermittlung mit keinem iiisiko
verbunden ist. Versucht ein Verasicherungsnehmer iiberhaupt zu
tiiuschen, so mufl der Versicherer befiirchten, auch iliber andere
Werte getiuscht worden zu sein. Um den Versicherer dagegen
wirksam 2zu schiitzen, soll er von jeder Entaschidigungspflicht
el sein. Der Schutzzweck der §§ 13 und 16 AFB besitimmt aber
auch die Grenzen, die der vollen Leistungsfreibeit insoweit
gesetzt sind, als eine tefdhrdung von schutzwliirdigen versi-
chererinteressen ausgeschlossen eracheint.

Unter diesen Gegichtspunkten ist die intschidigungs-
pflicht der Beklagten fiir dus Betriebsinventar und fur die
Gebidude unterschiedlich zu beurteilen., Die Leistun,sfrei-
heit der Beklagten muB sich, wenn der mit der Ansprichsver-
wirkung verfolgte Schutzzweck erreicht werden soll, auch
auf die Schiiden an der Betriebseinrichtung erstirecken. Denn
auch insoweit ist der Versicherer beli der Hchadensermitiluny;
regelmiifiig auf die gewissenhaften und wahrheitsgemiinern .-
gaben des Versicherungsnehmers angewiesen und der Gefaly
ausgegetzt, getduscht und geschiddigt zu werden. Hinzu komnti,



dafl Betriebseinrichtung und Warenlager in der gemeinsamen
Gruppe der beweglichen Sachen zwar eigene Yositionen mit
hesonderen Versicherungssummen bilden, zwischen ihnen aber
der in der Industrie-Feuerversicherung libliche Summenaus-
~gleich (Kompensation) stattfindet. Das bedeutet, daf iiber-
schieBenae Versicherungssummen der einen Position im ralle
der ‘Unterversicherung auf die andere Position libergehen.
Uber den Summenausgleich kann sich d&aher eine Tiuschung,
auch wenn diese sich auf die versichcrten Gegenstiinde der
einen Position bescihrinkt, auf die andere Position ausuir-
ken. Enteprechendes gilt flr die Verletzung der Aufkiirungs-
rflicht (§ 13 AFB).
2

Anders verhilt es sich mit den versicherten ngﬁuden,
die im Versicherungsvertrag eine eigene Gruppe bilden. Hier
gibt es einen Summenausgleicn nur innerhalb diesers Gruppe,
ndmlich zwischen den einzelnen JSrundstiicken, nicht bhingegen
mit anderen Posilionen, insbesondere nicht mit baweglichen
Buchen. Entscheidend ist aber, dal eine THuschung des Ver-
sicherers iiber den an einem Gebdude entstandenen 3randscha-
den im Finzelfall zwar nicht ausgeschlossen, aber doch hGenst
selten ist. Denn als "Gebiude" ist nur das reine Bauwerk
versichert. Heizungs- und Beleuchtungseinrichtungen sowie
die Gas-~ und ¥asserversorgungsanlagen sind in der Grugpe der
beweglichen Sachen als Betriebseinrichtung (Pos. 2) versi-
chert (Gruppenerliuverung zur Feuerversicherung von Fabri-
ken und gewerblichen Anlagen). Art, GroBe und Zus%and des
Bauwerka vor dem Scnadensfali sind dem Veramicherer aber aus
dem Jeorsicherungsantrag genau bekannt. Die darin enth+<ltenen
Angaben erghinzt der igent regelmiBig noch durch einen Besich-
tigungsbericht mit Lageplan, um das Risiko richtig beurteilen
zu kiénnen. Fur die Hrmittlung der Brandscniiden eines Gebiiudes
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ist der .ersicherer anders als sonst nur ausnahmsweise auf
die Angaben des Versicherungsnehmers angewiesen. Denn die
Schiden kdnnen fast immer ohne Schwierigkeiten durch einen
Eauséchverétﬁndigen an der Brandstitte festgestellt werden.
Grofere vendden, als tatsichlich entstanden sind, kann der
Versicherungsnehmer nur durch nachtriglich vorgenommene ier-
stGrungen, wie durch Sinreiten von Yauern, vortiusciacn. bLus
kommt kaum vor und ist dann leicht erkennbar. In der Regel
hat der Versicherungsneh:er bei Gebidudeschiiden gar keine
Moglichkeit, den 3achvernalt zu verschleiern. — 30 ist es
nuach dem eigenen Vorbringen der Beklagten (8. 3 der Beru-
fungsbegrunaung) auch hier geweseun. - Das weilll auch der vVer-
siéherung$nehmer und unternimmt keinen von vornherein aus-
sichtslos erscheinenden T#uschungsversuch.

Hinzu kommt als weitere Besonderheit der Geb-.udever-
sichérung,die.Wiederherstellungsklausel zugunsten der Real=
gisubiger. Diese haben an der Versicherungsforderung, auf
die sich ibr Hecht erstreckt (% 1127 Abs. 1 BGB), gemif
§ 1128 Abs., % BGB die Rechte uines Forderungspfanagliubi-
gera. Flir ein Gebidude, das zur Zeit des Schadensfs.les, wie
hier, mit Hypotheken belastet ist, kann der Versicherungs-
nehmer deshalb nach § 97 VVS in Verbindung mit § 17 Abs. 3
Batz 1 AFB die Zahlunyg der ~utschidigung crst verlangen,
wenn ihre Verwendung zur #iederherstellung gesichert ist.
Erni:lt aber der Versicherungsnehmer die Entschidigung fiir
das versicherte Gebiiude nicht zu seiner freien Verfiig na,
wo entfdllt damit bei belasteten Grund:tiicken jeder An.els
zu einem Tduschungsversuch. Die Feuerversicherung von Ca-
bduden unterliegt daher weitgehend besonderen rechtiich
Regeln, auch wenn die Gebiude als Teil eines Industrieun-
ternehmens mit anderen Werten -‘usammen in einem einneitli-
chen Vertrag versichert werden.
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S5ind schutzwiirdige Versichererinteressen danach bei
der Frmittlung von Gebidudeschidden in der Regel nicht gefdhr-
det, weder durch Verletzung der Aufklﬁrungspflichtnoch‘durch
betrigerisches Verhalten des Versicherungsnehmers, so ist es
mit Ausnahme der FZlle, in denen eine Gefahrdung tatsichlich
dront, gerechtfertigt, die bel anderen Positionen eingetre-
tene Leistungsfreiheit des Versicherers nicht auf die Geb&u-
deschiden zu erstrecken. Die Voraussetzungen einer solchen
Beschrinkung sind hier gégeben. Die Beklagte ist deshalb zur
Zahlung einer Entschiddigung flir die zerstdrte Fabrikhalle
verpflichtet geblieben. In diesem Umfang muB das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache an das Landgericht, das nur
{iber den Grund des Anspruchs erkannt hat, zurickverwiesen
werden. Denn die Parteien streiten noch 4 riiber, 9b die Fa-
brikhalle wieder aufgebaut worden ist und nach § 5 Abs. 1
der Sonderbedingungen fiir die Neuwertversicherung industriel-
ler Anlagen eine Entschidigung in HBhe des Neu- oder nur des
Zeitwertes zu leisten ist, der Kldger also 24.9%0,75 D¥ oaer
nur 22.502,75 DI zu beanspruchen hat.

%2, Zu Recht hat das Berufungsgericht dagegen eine allge-
meine Beschrinkung der Leistungsfreiheit der Beklaglten aus
Billigkeitsgriinden abgelehnt. Zine solche M6glichkeit kann
unter bhesonderen Umstinden nach Treu und Glauben in Betracht
kommen, wie der Senat in BGHZ 40, 387 nidher dargelegt hat,
muf hier aber schon an dem Ausnmaffi der versuchten THuschung
scheitern. Denn der Versicherungsnehmer hat, wie das Beru-
fungsgericht ohne Verfahrensverstol festgestellt hat, auf
Grund unrichtiger Schadensaufstellungen und verfidlachter Un~-
terlagen ei:en Brandschaden des Warenlagers vorgetiuscht,
der um mehr als 100.000 DM {iber dem tatsdchlich festgestell-
ten Verlust gelegen hat. Fiir ein entsphuldbafes Héndeln "aus
einem gewissen Beweisnotstand", wie die Revision meint, fehlt
jeder Anhalt. ‘
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Bis auf den dem Grunde nach zuerkannten Anspruch auf
die GebiAudeentschiidiguns verbleibt es daher bel der Abwei-
sun; der Klage. Die hiergegen gerichtete Revision ist un-

begriindet und zurickzuweisen.

VIi. Im Umfang der ,etzt schon feststehenden Klageabweisuns
trigt der Kliger nach § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits.
Die weiteren Kosten hiingen davon ab, in welcher Héhe: der
Kliger cine Geb#udeentscéhéidigung zu beanspruchen hat. Diese
Entscheidung, auch iiber die restlichen Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens, hat das Landgericht zu treffen.

Dr. Fischer Dr. Kubn . Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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