Pir das Hachschlagewerk §
Fiir die Amtliche Sammlung i
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Gesetz: ZP0 §§ 301, 522

Rechtssatz: 1. Uber eine unselbstindige AnschluBberufung
kann nicht durch Teilurteil vorab entschie-
den werden,

2. Ein Teilurteil ist nur dann zuléssig,; wenn
die Entscheidung liber den Teil unabhingig
davon ist, wie der Streit iUber den Rest
ausgehen wird.
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Verkiindet
am 30, April 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der AGEED-GHIEP-Vcrsicherungs AG. AGHED
T str. B, ’

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.CNNEEN-

gegen

die :\* e.G.m.b.H., La
vertreten durch den Geschéaftsfilhrer Hans R ’
L4y L-dpsi-. W,

Kldgerin und Revisionsbeklagte.
-FrozeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIIENEEY-

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vem 26, April 1956 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Eecht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das an Ver-
kindungsstatt am 30./31. August 1954 zugestellte
Zwischenurteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in llinchen aufgehoben und die Jache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Kldgerin ist als Halterin eines Lastkraftwa-
gens bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am
4. Januar 1951 stief das Fahrzeug der Kldgerin mit einem
Anhénger der #irma Franz G zusammen. Es entstand Per-
sonen- und Sachschaden. Die Kldgerin teilte der Beklagten
das Lreignis noch am selben Tage mit. Die Beklagte iliber-
sandte ihr daraufhin einige Vordrucke zur gSchadensanzeige.
Die Klédgerin fiillte die Vordrucke aus und iUbersandte sie
der Beklagten mit Schreiben vom 12. Januar 1951, Sie fiig-
te ein Schreiben der Firma (P bei. in dem sie fur den
gesamten Schaden haftbar gemacht wurde. Gegen den Fahrer
der Klagerin wurde ein Strafverfahren eingeleitet, das
in der Berufungsinstanz am 27. November 1951 mit einem
Freispruch endete. Im April 1951 erhob die Firma GED
gegen c¢ie jetzige Kldgerin eine Schadensersatzklage.,
Diese erhob Widerklage. Durch Zwischen- und Teilurteil
vorm 12, Januar 1953 erklédrte das Dundgericht den inspruch
der FPirma G@® fiir dem Grunde nach gerechtfertigt und wies
die Widerklage ab. Nach einer weiteren Beweisaufnahme
schlossen die Parteien am 10, November 1953 einen gericht-
lichen Vergleich des Inhalts, daB die jetzige Kldgerin
an die Firma CE@D 6.500 DM zu zszhlen und den groBeren Teil
der Kosten zu tragen hat. Von dem gegen ihren Pahrer er-
gangenen Strafbefehl machte die jetzige.Klagerin der Be-
klagten keine dAitteilung. Von ihrem Rechtzstreit mit der
Firma Glas benachrichtigte sie die Beklagte erst mit

Schreiben vom 17. Februar 1953%, indem sie ihr das Zwischen-
und Teilurteil vom 12. Januar 1953 iibersandte und anfragte,

ob sie dagegen Berufung einlegen solle. Die Beklagte er-

widerte, sie fithle sich von ihrer Zeistungspflicnt frei,

weil die Kligerin ihren Obliegenheiten nach § 7 :iKB nicht
nachgekommen sei. Die Kligerin macht geltend, sie habe
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ohne ihr Verschulden nicht gewuBt, daB sie die Beklagte
tiber die Schadensanzeige hinaus auch von der Einleitung
der beiden gerichtlichen Verfahren alsbald habe verstin-
digen miissen, AuBerdem habe dieses Unterlassen weder die
Feststellung des Versicherungsfalls noch die Peststellung
oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung
beeinfluBit, Die Klégerin hat beantragt, festzustellen,
daB die Beklagte ihr Versicherungsschutz zu gewdhren und
fir alle Anspriiche aus dem Schadensfall vom 4. Januar
1951 aufzulkommen habe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und sich
darauf berufen, daB sie nach § 7 Ziff V AKB von ihrer Lei-
stungspflicht frei geworden sei.

Das Iandgericht hat dem Feststellungsantrag der
Klédgerin stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat die Beklag-
te Berufung eingelegt mit dem Antrag, die Klage abzuweisen.
Die Kl&gerin ist nach Ablauf der Berufungsfrist zur Lei-
stungsklage iUbergegangen und hat beantragt, unter Zurilick-
weisung der Berufung der Beklagten diese zur Zahlung von
9.498,98 D nebst Zinsen zu verurteilen. Das 3erufungs-
gericht Lat durch Zwischenurteil "auf die AnschluBberu-
fung der Kldgerin" das Urteil des Landgerichts aufgehoben
und den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt®
erkldrt. it ihrer hiergegen gerichteten Revision erstrebt
die Beklugte die Abweisung der Klage. wdhrend die Klidge-
rin dittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

gt —— o

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beanstandet die
Revision, daB das Berufungsgericht iiber die AnschluBfberu-
fung der Kligerin, als die es den Ubergang von der Fest-
stellungs- zur neistungsklage aufgefaBt hat,; dem Grunde
nach vorah entschieden und dic "formliche Verbescheidung"



der Berufung der Beklagten dem Endurteil vorbehalten hat.
Diese Riige ist berechtigt. Uber eine unselbstindige An-
schlulberufung kann nicht durch Teilurteil vorweg sachlich
entschieden werden, weil - jedenfalls theoretisch - noch
die Moglichkeit besteht, daB die Berufung als unzuiéssig
verworfen oder mit Einwilligung des Gegners (§ 515 4ibs 1
ZP0) zuriickgenommen wird und die AnschluBberufung dadurch
von selbst ihre Wirkung verliert (§ 522 Abs 1 Z20). So-
lange das rechtliche Schicksal der Anschiuﬁberufung wegen
ihrer Abhdngigkeit von der Berufung noch in der Schwebe
igt. ist der von ihr erfaflte Teil des Rechtsstreits nicht
entscheidungsreif im Sinne des § 301 Abs 1 ZPO (EGH NIV
1954. 1093 RGZ 159, 293; RG DR 1941, 16803 Stein-Jonas
7P0 18. Aufl § 522 Anm I 2). '

Im vorliegenden Falle kommt noch hinzu, daB Berufung
vnd Anschlu8Sberufung einen und denselben Gegenstand betref-
Ten. it der Berufung wendet sich die Beklagte gegen die
im Urteil des TLandgerichts ausgesprochene Feststellung
ihrer Leistungspflicht, die AnschluBberufung der Klédgerin
aber zielt - nunmehr allerdings in der Form der Leistungs-
klage. die aber gegeniiber der Feststellungsklage nur eine
Erweiterung darstellt (RGZ 171, 202) - gerade auf den Aus-
spruch eben dieser Leistungspflicht ab, Der Erfolg der An-
schluBberufung ist daher abhingig von der Entscheidung
uber die Berufung: Wird der im Urteil. des Landgerichts
festgestellte Versicherungsanspruch des Kldgers verneint,
so kann der Kldger mit seiner inschluBberufung nicht
durchdringen; besteht hingegen der Klageanspruch ganz
oder teilweise zu Recht; dann ist insoweit die Berufun
der Beklagten sachlich unbegriindet, die AnschluBberufung
aber begriindet, Da das Urteil des Berufungsgerichts nur
einen Teil des Rechtsstreils, nédmlich den Streit liber die
' Anschludberufung, erledigt, stellt es sich als ein Teil-



urteil dar, wenn es auch nicht ausdriicklich als solches
bezeichnet ist. Ein Teilurteil darf aber nur dann ergehen,
wenn die Entscheidung tiber den Teil unabhingig davon ist,
wie der Streit iber den Rest ausgeht, die Gefahr einander
widersprechender Entscheidungen also ausgeschlossen ist
(OGHZ 3, 203 RGZ 151, 3813 Stein-Jonas aad § 301 Anm II
1ec, 2). '

'inders wire die Rechtslage, wenn das Urteil dahin
ausgelegt werden konnte, daB das Berufungsgericht in Wirk-
lichkeit auch iiber die Berufung der Beklagten dem Grunde
nach materiell entscheiden wollte. Das Berufungsgericht
hat jedoch am SchluB der Urteilsgriinde ausdriicklich zu
erkennen gegeben, daB es liber die Berufung der Beklagten
noch nicht foérmlich entscheiden wolle. Das Urteil 1B+
sich daher auch mit dieser Begriindung nicht halten.

Da somit des Urteil schon aus verfahrensrechtlichen
Grinden aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zurﬁckverwiesen werden muBlte, war der Senat nicht in der
Lage, auch auf die von der‘Revision aufgeworfenen sach-
lichrechtlichen Streitfragen einzugehen.



Die vom endgililtigen Ausgang des Rechtsstreits ab-
héngige Kostenentscheidung war ebenfalls dem Berufungsge-
richt vorzubehalten. '

Dr. Canter Dr. Selowsky . Dr., Haidinger
¥

Dr, Winkelmann Dr. Haager



