BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 216/93 URTEIL Verkiindet am
2. April 1924
Henco,
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Schuh-Fabrikations-GmbH Cqilll®, gcsetzlich vertreten
durch ihren Geschiftsfiihrer Albert e NGO,
BiGEER Strefe WR, PR,

Beklagte und Revisionskl&gerin,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdltie Dr. IS .
Dr. R -

gegen

Firma Commm di RiGEN Ji i GEEE, gecsetzlich
vertreten durch den Vizepridsidenten des Verwaltungsratec
Adv. Filipro GO, Via PolEA W, riMEEES/Italicen,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbavollmichtigter: Rechtsanvelt D "D -



Der TI. Zivilsenat des Bundesgefichtsbofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. April 1924 durch den
Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshefes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 20. Juli 1993 - 1 U 169/22 -
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbectand:

Durch Vorbehaltsurteil het das Landgericht die
Bekiagte antragsgemdB verurteil®t, 100,000 DM Yechszel-
summe nebst Zinsen und Kosten an dic Kligerin zu zahlen,
und ihr die Ausfiihrung ihrer Rechte im Nachverfahren vor-
behalten. Die dagegen eingelegte Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Auf die Revision
der Beklagten hat der Senat mit Urteil vom heutigen Tage
- II ZR 21%5/R3 dies. Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen., Derauf wird wegen der Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes Bezug genommen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Nachverfahren hat die Beklagte ihre Behauptung
weiterverfolgt, die Ausstellerin habe den Wechsel im
Ruckgriffswege bei der Kldgerin eingelsst, weshalb der
Kldgerin keine Wechselanspriiche mehr zustiinden. Hilfsweise
hat die Beklagte mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet,
die sie gegen die Ausstellerin zu haben behauptet.

_ |

Das Landgericht hat sein Wechselurteill fiir vorbehalt-
los erkldrt. Das Cberlandesgericht hat auch die gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung zuriickgewiesen. ﬁit der
Revision, deren Zuriickweisung die Kl#igerin beantragt,
verfolgt die Beklagte'ihreﬁ Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Im Nechverfahren hat sich das Berufungsgericht mit
der Behauptung der Beklagten, die Ausstellerin habe den
Wechsel im Riickgriffswege eingeldst, nicht mehr weiter :
befaft, weil jedenfalls die gegeniiber der Kaufpreisforderung:
erkldrte Aufrechnung nicht durchgreife. Mit dieser Begriin-
dung 1#8t sich das Berufungsurteil schon deshalb nicht haltef
weil die Kldgerin nicht behauptet hatte, Inhaberin auch
der Kaufpreisforderung der Ausctellerin geworden zu sein,

sondarn nur Wechselanspriiche geltend macht.

Es kann bisher aber auch nicht davon a2usgegangen
werden, daB der Kligerin wenigstens diese Wechselanspriiche 3
zustehen. Wie der Senat in dem Urteil II ZR ©15/83% dar-
gelegt hat, hatte die Beklagte bereits im Wechselprozef3 in §
zuldssiger Weise Beweis fiir ihre Behauptung angetreten, die
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Ausstellerin habe den Wechscl im Riickgriffswege eingeldst.
Tm Nachverfzhren hat sie dafiir liberdies Zeugenbeweis
angeboten. Diese Beweise miissen erhoben werden. Darum mu?
auch das im Nachverfahren ergangene Urteil aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden,
des gegebenenfalls zu priifen haben wird, inwieweit fiir
das Rechtsverhdltnis der Kldgerin zur Ausstellerin
italienisches Rzcht eingreift.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann

NDie Richter am Bundes-
gerichtshof Bundschuh und
Brandes k&tnnen urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
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