
N achschlagew erks j a  
BGHZs ja

GmbHG §§ 11, 66 Aba, 2

a )  Bine g e g rü n d e te , a b e r  n ic h t  e in g e tra g e n e  GmbH, d ie  e in  
a l s  S ach e in la g e  e in g e b ra c h te s  v o llk a u fm än n isch es  H an d e ls­
g e s c h ä f t  f o r t f ü h r t ,  i s t  k e in e  OHG, so la n g e  d ie  E in tra g u n g  
noch b e t r ie b e n  wirdo

b) YJer e in  von d e r  w erdenden GmbH übernommenes H andelsge­
s c h ä f t  in  tä t ig e m  Zusammenwirken m it einem  o d e r m ehreren  
anderen  G rü n d e r-G e s e lls c h a f te rn  f o r t f ü h r t ,  h a f t e t  g ru n d ­
s ä t z l i c h  f ü r  a l l e  i n  d iesem  Rahmen v o r  E in tra g u n g  d e r  GmbH 
ab g e sch lo ssen e n  G esc h ä fte  ohne R ü c k s ic h t d a ra u f  , w e lc h e r  von 
den m ehreren  G e s c h ä f ts fü h re rn  g e rad e  b e i  dem e in z e ln e n  
G esch äft u n m it te lb a r  hande lnd  nach  außen a u f g e t r e te n  i s t *

c ) Wird d ie  GmbH v o r d e r  E in trag u n g  w ied e r a u f g e lö s t ,  so  
h a f te n  d ie  G rü n d e r-G e s e lls c h a f te r  g e sa m ts c h u ld n e r is c h  f ü r  
a l l e  V e rb in d lic h k e ite n , d ie  im Rahmen d e r  Abwicklung d u rch  
s i e  o d e r e in e n  von ih n en  b e s t e l l t e n  A bw ickler b eg rü n d e t 
werden <>

d j Pur e in e  v o r  d e r  E in trag u n g  a u f g e lö s te  GmbH kann d as  
G e r ic h t k e in e n  l i q u i d a t o r  b e s te llen « ,
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in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
24« O ktober 1968 
H e i l ,
Ju s  t  i z h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Kaufmanns H o rs t D ie t r i c h  
L s t r o f l f e o

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs  3

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R eeh tsan v /a lt Dr<> h«

gegen

das lan d  H o r  d r  h  e i  n V e s  t  f  a  1 e n  ? 
v e r t r e t e n  d u rch  den J u s t i z m i n i s t e r ,  d i e s e r  v e r t r e t e n  
d u rch  den G en era ls  ta a ts a n v /a l t  i n  HflB?

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llu iä c h tig te r ;  R ech tsan v /a lt D rQ|
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Der IXo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 24« O ktober 1968 
u n te r  M itw irkung d e3 S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 Kuhn 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r, N ö rr, D r0 S c h u lz e P p le c k  
und S tim pel

f ü r  Recht e rk a n n t t

Auf d ie  R e v is io n  des K läg ers  w ird  d as U r t e i l  
des 10o Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Haram 
vom 22 o A p r i l  1966 im K ostenpunkt und in s o w e it  a u f -  
gehoben3 a l s  d ie  K lage wegen e in e s  B e tra g e s  von 
7 928,56 DM m it Z in sen  abgew iesen worden i s t «  In  
diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r . an d e rw e iten  V er­
handlung und E n tscheidung  an  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zurückverw ie s e n «

Im ü b r ig e n  w ird  d ie  R ev is io n  zurückgew iesen*

Die K osten  d es R e c h ts s t r e i t s  f a l l e n  zu  3 /5  dem 
K läger z u r  Bast* Im ü b rig en  b l e i b t  d ie  K o sten en t­
scheidung  dem B e ru fu n g sg e ric h t V orbehalten«

Von R echts wegen

Tatbestands

Der K läg e r v e r la n g t  vom b e k la g te n  Band E r s a tz  des 
Schadens, d e r  ihm in fo lg e  u n r ic h t ig e r  A uskunft e in e s  
R e c h ts p f le g e rs  e n ts ta n d e n  sei«
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Der K läg e r v e r t r i e b  f rü h e r  zu n äch s t m it s e in e r  
E h efrau  und s p ä te r  a l l e i n  u n te r  d e r  F irm a H S B K &  Co« 
E le k tro g e rä te «  Durch n o t a r i e l l e n  V e r tra g  vom 19o Ju n i 
1958 g rü n d e te  e r  zusammen m it H einz und
Bruno M B B  e in e  GmbH u n te r  d e r  Firm a Co«
GmbH, in  d ie  e r  s e in  H an d e lsg e sch ä ft e in b r a c h te « D ie 
G e s e l ls c h a f t  nahm a l s b a ld  den G e s c h ä f ts b e tr ie b  auf« 
Während d ie  E in z e lf irm a  im H a n d e ls r e g is te r  g e lö s c h t  
w urde, u n te r b l ie b  d ie  b e a n ti 'a g te  E in trag u n g  d e r  GmbH, 
w e il d ie  G e s e l l s c h a f te r ,  d ie  s ic h  in zw isch en  e n tz w e it  
h a t t e n ,  d ie  h i e r f ü r  notw endigen U n te r la g e n  n ic h t  b e i -  
b rach ten «  Durch B eschluß  vom 8 0 A p r i l  1959 lö s t e n  d ie  
G o s e l l r c h a f te r  d ie  GmbH auf« H ie ra u f  b a t  d e r  K läg e r 
den R e c h ts p f le g e r  beim R e g x s te rg e r ie h t  um A u sk u n ft, 
was z u r  Abwicklung d e r  V o rg e s e l ls c h a f t  zu  tu n  se i«
Br e r h i e l t  z u r  A ntw ort, d ie  V o rg e s e l ls c h a f t  s e i  r e c h t ­
l i c h  e in e  OHG und müsse d a h e r , um ab g e w ick e lt zu  w erd en , 
a l s  so lc h e  zu n äch st in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e tr a g e n  
und dann a l s b a ld  w ied e r g e lö s c h t  werden« D a ra u fh in  m el­
d e te n  d ie  G e s e l l s c h a f te r  d ie  "O ffene H a n d e le g e s e l l s c h a f t  

Co«" zum H a n d e ls r e g is te r  m it dem Bemerken a n , 
d ie  s e i t  dem 19o J u n i  .1958 b es teh en d e  G e s e l l s c h a f t  s e i  
a u f g e lö s t  und d e r  K läg e r s e i  zum A bw ickler b e s t e l l t «  
D em entsprechend e r f o lg t e  am 12« Ju n i 1959 d ie  E in trag u n g «

Hachdem d e r  K läg e r u n te r  dem 19« F e b ru a r  I960 s e i n  
Amt a l s  l i q u i d a t o r  n ie d e r g e le g t  h a t t e ,  b e s t e l l t e  d as  
A m tsg erich t du rch  B eschluß  von 30« A ugust I960 den  Buch­
h a l t e r  I^ B Isu m  A bw ickler« Inzw ischen  h a t t e  W f l H B B  
b e a n t r a g t ,  d ie  E in trag u n g  d e r  OHG a l s  u n z u lä s s ig  zu 
löschen« Während Amts- und B an d g erich t den  A n trag  zu rü ck ­
w iesen , hob d as  O b e r la n d e sg e r ic h t a u f  w e i te r e  Beschw erde
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den la n d g e r ic h t l ic h e n  B eschluß m it d e r  Begründung a u f ,  
d ie  E in trag u n g  d e r  V e rg e s e l ls c h a f t  a l s  OHG s e i  dann 
u n z u lä s s ig  gew esen, wenn d ie  G e s e l l s c h a f te r  n iem a ls  
e in e  OHG h ä t t e n  e r r i c h te n  w o llen  und m it i h r e r  Anmel­
dung zum H a n d e ls r e g is te r  l e d i g l i c h  den Zweck v e r f o lg t  
h ä t te n ,  d ie  i r r t ü m l ic h  f ü r  e in e  OHG g e h a lte n e  G ründer­
g e s e l l s c h a f t  w ied e r abzuw ickclno Nach e in e r  B ew eisauf­
nahme wurde a lsd a n n  am 2o A ugust 1961 d ie  E in tra g u n g  
gemäß § 142 PGG von Amts wegen g e lö sc h te

Der K läg e r m acht m it s e in e r  K lage a u f  Z ahlung von 
20 000 DM m it 4 #  Z insen  s e i t  K la g e z u s te llu n g  das 
b e k la g te  Land a l s  D ie n s th e r rn  d es  H e c h ts p f le g e rs  u n te r  
dem G esich tsp u n k t d e r  Amtspfl i e  h tV e r le tz u n g  f ü r  e in en  
T e i l  des Schadens h a f tb a r ,  den e r  in f o lg e  d e r  u n r i c h t i ­
gen R ech tsb e leh ru n g  und d e r  d a ra u f  beruhenden  R e g is te r -  
c in tra g u n g  e r l i t t e n  habe« Die e in z e ln e n  S ch ad en sp o sten  
h a t  e r  i n  n a c h s te h en d e r  R e ih en fo lg e  g e l te n d  gem acht und , 
wie f o l g t ,  e r l ä u t e r t i

Io Wegen s e in e r  Beanspruchung a l s  L iq u id a to r  s e ie n  
ihm 9 750 DM V e rd ie n s t entgangene S e in e  T ä t ig k e i t  s e i  
du rch  d ie  f a ls c h e  R e ch tsau sk u n ft b e d in g t und im E rg eb n is  
n u tz lo s  gew esen, w e il  s p ä te r  nochm als von jedem e in z e ln e n  
G e s e l l s c h a f te r  e in e  Abwicklung gemäß § 11 AbSo 2 GmbHG 
habe d u rc h g e fü h r t werden müssen*

2o D ie n u tz lo s e  Abwicklung habe ihm des w e ite re n  
U nkosten i n  Höhe von 5 602,25 DM v e r u r s a c h t , f ü r  d ie  e r  
so n s t k e in e n  E rs a tz  e r la n g e n  könneo

3 p An den e b e n f a l l s  ü b e r f lü s s ig e rw e is e  e in g e s e tz te n  
L iq u id a to r  X f l^ h a b e  e r  aus e ig e n e r  Tasche e in e  V ergütung 
von 1 400 DM g e z a h lto
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4o Y/egen d e r  u n k la re n  H a f tu n g s v e rh ä l tn is s e ,  und 
v /e il e r  s e in  Amt a l s  A bv/ickler n ie d e r g e le g t  h ab e , h ä t ­
te n  12 G lä u b ig e r  S tra fa n z e ig e  gegen ih n  e r s t a t t e t o  Die 
V erfah ren  s e ie n  zwar e i n g e s t e l l t  v/orden, je d o c h  habe 
e r  1 129,25 DM A nv/altskosten  t r a g e n  müsseno

5 p ln  dem selben Zusammenhang habe e r  450 DM R e ise ­
k o s te n  gehabte

6 o In fo lg e  d e r  gegen ih n  an h än g ig en  E rm itt lu n g s ­
v e r fa h re n  und e in e r  R eihe von Vo 11atreckungsm aßnahm en, 
in sb e so n d e re  s e in e r  15m aligen Ladung zum O ffen b a ru n g s- 
e id ,  habe e r  zum 31» J u l i  I960 s e in e  d am alige  S te l lu n g  
v e r lo r e n  o H ie rd u rch  habe e r  7 300 DM e in g e b ü ß t <,

7 p In  neun F ä l le n  habe e r  in f o lg e  d e r  i r r i g e n  
Annahme, e r  h a f te  a l s  G e s e l l s c h a f te r  e in e r  OHG, G läu b i­
g e r  v/egen s o lc h e r  Forderungen b e f r ie d ig e n  m üssen, d ie  

namens d e r  GmbH b eg rü n d e t g eh ab t h a b e 0 D ie s e r  
Schaden b e la u fe  s ic h  a u f  4 794 ,19  DM«

So A ls A bv/ickler habe e r  im Rahmen s e in e r  Aufgabe 
neue G esch ä fte  a b g e sch lo ssen  und d a fü r  a l s  v e r m e in t l ic h  
p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  1 346 ,02  DM an  d ie  
G läu b ig e r b ez ah le n  m üssen3 D iese  G esch ä fte  w ären  u n te r ­
b l ie b e n ,  v/enn e r  n ic h t  i r r tü m l ic h  e in e  OHG angenommen 
h ä t t e  und n ic h t  a l s  L iq u id a to r  e in g e s e tz t  worden w äre *

9o Zur E rfü llu n g  d e r  w irk lic h e n  o der v e rm e in tlic h e m  
V e rp f l ic h tu n g e n , d ie  in fo lg e  d e r  f a ls c h e n  B era tu n g  und 
E in trag u n g  a u f  ih n  e in g es tü rm t s e ie n ,  sow ie zum A u sg le ic h  
des V e r d ie n s ta u s f a l l s  während s e in e r  L iq u id a t io n s t ä t i g -
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k e i t  habe e r  D arleh en  a u f  nehmen müssen und h i e r f ü r  h i s  
zum 30=. J u n i 1964 5 895,45  DM und 2 160,85 DM Z in sen  
au f gew andt,

10o S e in e  g e p la n te  W iederverwendung a l s  B e r u f s o f f i ­
z i e r  b e i d e r  Bundesv/ehr s e i  an  d e r  U n k la rh e it  ü b e r  
s e in e  V erm ö g en sv erh ä ltn isse  g e s c h e i t e r t ,  d ie  d u rch  s e in e  
f ä l s c h l ic h e  E in trag u n g  a l s  G e s e l l s c h a f te r  e in e r  OHG e n t ­
s tan d en  se io  In fo lg e d e s s e n  s e ie n  ihm P en sio n san sp rü ch e  
im Werte von m in d esten s  25 000 DM entgangene

1t« D ie gegen ih n  e i n g e le i t e t e n  E r ^ i t t l u n g s -  und 
V o lls tre c k u n g s v e rfa h re n  h ä t te n  s e in  g e s c h ä f t l i c h e s  Anse­
hen und se in e ' K red itv /ü rd ig k e i t  e m p fin d lic h  b e e in t r ä c h ­
t i g t e  A ls E n tsch äd ig u n g  h i e r f ü r  s e i  e in  S chm erzensgeld  
von 3 000 b i s  5 000 DM angemessene .

Das b e k la g te  Band h a t  m it seinem  A n trag  a u f  K lag - 
abw eisung b e s t r i t t e n ,  daß d ie s e  a n g e b lic h e n  Schäden 
d u rch  d ie  A uskunft des H e c h ts p f le g e rs  v e ru r s a c h t  worden 
s e ie n ,  und daß d e r  K läg e r f ü r  s i e  n ic h t  a u f  an d e re  W eise 
E rs a tz  z u 'e r la n g e n  verm öge« V o rs o rg lic h  h a t  e s  s i c h  a u f  
e in  M itverschu ldC n  des K läg e rs  und a u f  V erjäh ru n g  b e ru ­
fe n  „ - -1*'■ ■

B eide V o rin s ta n z e n  haben d ie  K lage ab g ew iesen ,
M it d e r  R e v is io n , d ie  d as  b e k la g te  Band zurückzuw eisen  
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e n  A nspruch w e i t e r .
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Io Nach, d e r  z u tre f fe n d e n  A u ffassu n g  d es B eru fungsge­
r i c h t s  h a t  d e r  R e c h ts p f le g e r  heim  R e g is te r g e r i c h t  
gegenüber dem K läg er e in e  A m tsp f lic h t im S inne von 
§ 839 Abs« 1 BGB s c h u ld h a f t  v e r l e t z t«

Io Wie das B e ru fu n g sg e ric h t i n  Ü bereinstim m ung m it  
d e r  R ech tsp rechung  des S en a ts  d a r g e le g t  hat*  war d ie  
A uskunft des R e c h ts p f le g e r s ? zw ischen  dem K läg er und 
se in e n  M itg e s e l ls c h a f te r n  s e i  z u n ä c h s t e in e  ÖHG e n t­
s ta n d e n , d i e ,  nachdem s i e  v o r z e i t i g  w ied e r a u f g e lö s t  
worden s e i ,  a l s  so lc h e  zum Zweck d e r  Abwicklung und 
an sc h lie ß e n d e n  Löschung in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e ­
tr a g e n  werden m üsse, u n r ic h t ig e  L ie  w erdende GmbH unter-* 
s t e h t  a l s  e in  R e c h tsg e b ild e  e ig e n e r  A rt einem Sonder­
r e c h t ,  das den g e s e tz l ic h e n  und v e r t r a g l i c h e n  Gründungs­
v o r s c h r i f t e n  und dem R echt d e r  e in g e tra g e n e n  GmbH, so w e it 
e s  n ic h t  d ie  E in trag u n g  v o r a u s s e tz t ,  zu entnehm en i s t  
{BGHZ 21 , 242 , 246; 45,, 358, 347; BAG JTW 1963 , 680) „ 
E in e r  d e r  B ä l le ,  i n  denen d ie  g e g rü n d e te , a b e r  n ic h t  
e in g e tra g e n e  GmbH d ie  V orau sse tzu n g en  f ü r  d ie  E n ts te ­
hung e in e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  e r f ü l l t  fvg lo  
dazu BGHZ 22 , 240; BGH WM 1965, 246; Kuhn, WM 1956 Son­
d e rb e i la g e  5 So 15 ff).-, la g  n ic h t  vor« D ie g eg rü n d e te  
GmbH w ar a l l e r d in g s  b e r e i t s  werbend t ä t i g  gewordeno 
S ie  s e t z t e  a b e r  e in  a l s  S ach e in la g e  e in g e b r^ c h te s  Han­
d e ls g e s c h ä f t  f o r t ,  und ih r e  G ründer haben b i s  zum Auf­
lö su n g sb esch lu ß  d ie  E in trag u n g  d e r  g eg rü n d e ten  G e s e ll­
s c h a f t  b e tr ie b e n «  Indem d e r  R e c h ts p f le g e r  ohne a u s r e i ­
chende P rü fung  d e r  R e ch ts lag e  dem K läg e r und s e in e n  
M itg e s e l ls c h a f te r n  e in e  f a ls c h e  A uskunft e r t e i l t  und
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s i e  h ie rd u rc h  dazu bewogen h a t , ,  e in e n  d e r  w irk l ic h e n  
Sach- und R e c h ts la g e  w id ersp rech en d en  B in tra g u n g s -  
a n tra g  zu s t e l l e n ,  h a t  .e r  gegen s e in e  A m tsp f lic h t v e r ­
s to ß e n , A uskünfte  an das re c h tsu c h e n d e  Publikum  r i c h ­
t i g  zu geben {BGHZ 14 , 349 , 521 ; BGH IM BGB § 839 (Ga) 
Nr* 9 nioV/J9)o

2 q D ie s e r  V ersto ß  v/ar f a h r lä s s ig e  Der R e c h ts p f le ­
g e r  h ä t t e  erkennen  können und m üssen, daß d ie  ihm 
u n te r b r e i t e t e  R e c h ts fra g e  s c h w ie r ig  w ar und d ie  dem 
K läger e r t e i l t e  A ntw ort schon dam als keinesw egs e in e r  
g e f e s t ig t e n  Rechtsm einung en tsp rach ,, I r  h ä t t e  d e s h a lb  
von e in e r  so lc h e n  p o s i t iv e n  A uskunft absehen  o d e r , 
wenn e r  e in e n  bestim m ten B escheid  f ü r  notw endig h i e l t ,  
d ie  Sache nach  § 5 Mt * 2 R ech tsp fIG  dem R ic h te r  v o r le ­
gen müsseno Ä ußerte e r  s t a t t  d e s se n  in  e in e r  im m erhin 
zwo i f e ih a f te n  und d ab e i f ü r  d ie  B e tro ffe n e n  w ic h tig e n  
F rage s e lb s tä n d ig  e in e  bestim m te E e c h ts a n s ic h t , ohne 
s ic h  h ie r b e i  h in re ic h e n d  a u f  R ech tsp rechung  und 
S c h r if t tu m  s tü tz e n  zu können, so l i e ß  e r  d ie  S o r g f a l t  
au ß er a c h t , d ie  f ü r  ih n  a l s  R e c h ts p f le g e r  den Umstän­
den nach geb o ten  war«

IIp  Jedoch  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  H aftung  d es  
S ta a te s  gemäß § 33? Abs* 1 BGB, A r t0 34 GG m it d e r  
Begründung verne i n t , k e in e r  d e r  vom K läg er g e l te n d  
gem achten Schäden s e i  a u f  das f e h le r h a f t e  V e rh a lte n  
des R e c h ts p f le g e r s  zu rü ck z u fü h ren 0
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1 o l i a u i d a t io n s a u f  wand

Den .Anspruch a u f  E rs a tz  d ie s e r  Aufwendungen h ä l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  unbegründet;, w e i l  d ie  V erge­
s e l l s c h a f t  ohnehin  h ä t t e  l i q u i d i e r t  w erden m üssen und 
darum d ie  Aufwendungen auch dann e n ts ta n d e n  w ären , 
wenn d e r  R e c h ts p f le g e r  k e in e  u n r ic h t ig e  A uskunft 
e r t e i l t  h ä t t e  und f o l g l i c h  d ie  E in trag u n g  d e r  Vorge­
s e l l s c h a f t  a l s  OHG u n te rb l ie b e n  wäre <, H iergegen  i s t  
im E rg eb n is  n ic h ts  einzuw enden, so w e it d e r  K läg e r 
s e in e  Aufwendungen f ü r  d ie  e ig en e  l i q u i d a t i o n s t ä t i g -  
k e i t  g e l te n d  m ach t0

a )  Ob dem K läg er du rch  d ie  u n r ic h t ig e  A uskunft 
des R e c h ts p f le g e rs  e in  Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  b e u r­
t e i l t  s ic h  danach , w ie d ie  D inge b e i  p flich tg em äß em  
V e rh a lte n  des R e c h ts p f le g e rs  v e r la u fe n  w ären fBGH V/M 
1966, 229, 23300 H ä tte  d e r  K läg e r n ic h t  in f o lg e  je n e r  
A uskunft s ic h  und d ie  M itg rü n d er d e r  GmbH i r r t ü m l ic h  
a l s  G e s e l l s c h a f te r  e in e r  OHG b e t r a c h t e t ,  so w äre e r  
g le ich w o h l n ic h t  d e r  N otw end igkeit en thoben  gew esen, 
d ie  schon g e s c h ä f t l i c h  t ä t i g  gewordene G rü n d e rg e se ll­
s c h a f t  nach ih r e r  A uflösung ordnungsgemäß ab zu w ick e ln  
l ’vgl'o BGHZ 13, 320, 323 f ;  BGH IM GmbHG § 11 N r, 12) o 
A lsdann h ä t te n  e r  und d ie  an d e ren  G ründer g l e i c h f a l l s  
f ü r  a l l e  zum Zwecke d e r  l i q u i d a t i o n  e ingegangenen  Ver­
b in d l ic h k e i te n  zu h a ften «  Das f o l g t ,  wenn d ie  G rü n d er- 
g e s e l l s c h a f t  von den G e s e l ls c h a f te rn  g e m e in s c h a f t l ic h  
a b g e w ick e lt worden w äre , u n m it te lb a r  aus den  §§ 427» 
451 BGB und, wenn d e r  K läg er von se in e n  M itg e s e l l ­
s c h a f te r n  zum a l l e i n ig e n  l i q u i d a to r  b e ru fe n  worden 
w äre, aus d ie s e n  V o rs c h r if te n  in  V erbindung m it 
§ 164 BGBo Dagegen i s t  § 11 Abs* 2 GmbHG unanw endbar.
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da e r  e in  H andeln ”im Namen d e r  G e s e l l s c h a f t” , doh«, 
d e r  noch e in z u tra g e n d e n  GmbH, v o r a u s s e tz t« R e c h t l ic h  
b l ie b  es  g le ic h ,  ob d e r  K läg e r und s e in e  M i tg e s e l l -  
s c h a f te r  aus § 128 HGB o der aus den §§ 427, 431 h a f ­
t e t e n ,  Und in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t ohne H e c h tsv e rs to ß  angenommen, daß d ie  
a u fg e lö s te  G rü n d e rg e s e l ls c h a f t  u n te r  d e r  f a ls c h e n  
V o rs te llu n g , es s e i  d as  R echt d e r  OHG anzuw enden, 
n ic h t  an d e rs  l i q u i d i e r t  worden i s t ,  a l s  d ie s  d e r  
P a l l  gewesen w äre , wenn d ie  R e c h ts la g e  r i c h t i g  
e rk an n t worden wäre*

Die R e v is io n  m ein t a l l e r d i n g s ,  d as  B erufungsge­
r i c h t  habe b e i  d ie s e r  F e s t s te l lu n g  das V orbringen  
n ic h t  b e a c h te t ,  d e r  K läg e r wäre ohne d ie  f a ls c h e  
A uskunft des R e c h ts p f le g e rs  n ic h t  d u rch  G e s e ll­
s c h a f te rb e s c h lu ß  zum A bw ickler b e s t e l l t  und a l s  s o l ­
c h e r  a l l e i n  t ä t i g  g ew o rd en  Aber d ie s e  h y p o th e tis c h e  
Ü berlegung h ä t t e  u n te rm a u e rt w erden müssen«, G le ic h ­
v i e l ,  ob e in e  OHG o d er e in e  G rü n d e rg e s e l ls c h a f t  
abzuw ickeln  w ar, konn ten  d ie  G e s e l l s c h a f te r  d ie  
Vornahme d e r  L iq u id a tio n  einem  von ih n en  ü b e r tr a g e n  
fvglo  § 146 Abs, 1 HGBjo Wenn d ie  G e s e l l s c h a f te r  d ie ­
sen  Weg gew äh lt haben , so i s t  n ic h t  d a rg e ta n * in w ie ­
f e r n  d e r  R e c h ts p f le g e r  auch  h i e r f ü r  v e r a n tw o r t l ic h  
gem acht werden k ö n n te , Zu U nrech t möchte d ie  R e v is io n  
in  d iesem  Funkt d ie  B e w e is la s t und dam it auch d ie  Bar­
le g u n g s la s t  dem b e k la g te n  Land a u f  bürden«, Wer behaup­
t e t ,  in f o lg e  e in e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  g e sc h ä d ig t 
zu s e in ,  muß a l l e  anspruchsbegründenden  T a tsach en  
v o r tra g e n  und bew eisen ; dazu  g e h ö r t g ru n d s ä tz l ic h

L.
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auch  d e r  N achweis, daß d ie  g e l te n d  gem achten Vermö­
g e n s n a c h te i le  d u rch  d ie  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  v e r u r ­
s a c h t s in d 9 a l s o  b e i  p flich tgem äßem  V e rh a lte n  d e s  
Beamten n ic h t  e in g e t r o te n  w ären (BGH WM 1960* 1150) * 
Der V o rtrag  des K läg e rs  ü b e r  s e in e  l i q u i d a t i o n s t ä t i g -  
k e i t  l ä ß t  a b e r  n ic h t  e inm al d ie  e r n s te  M ö g lic h k e it 
e in e r  so lch en  V erursachung erkennen*

D aher i s t  d ie  K lage zum V e r d ie n s ta u s f a l l  und zu 
den K osten  f ü r  B ü ro u n te rh a ltu n g  , R e ise n  und V erhand­
lungen  m it G läu b ig e rn  unbegründete

b) Dagegen r ü g t  d ie  R e v is io n  m it R ech t , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch  wegen d e r  V ergütung von 
1 400 DM3 d ie  d e r  K läg e r an  den g e r i c h t l i c h  b e s t e l l ­
te n  l i q u i d a to r  l ( ^ p g e z a h l t  haben w i l l ,  e in e n  u rs ä c h ­
l ic h e n  Zusammenhang m it d e r  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  
v e rn e in t  h a t .  Ohne d ie  u n r ic h t ig e  R e c h ts a u sk u n f t 
und den d a ra u f  beruhenden A ntrag  w äre d ie  b e r e i t s  
a u fg e lö s te  G rü n d e rg e s e l ls c h a f t  n ic h t  a l s  OHG i n  das 
H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  worden* S o fe rn  dann d e r  
A ntrag  a u f  B e s te llu n g  e in e s  l i q u i d a to r s  ü b e rh a u p t 
noch g e s t e l l t  worden w äre , h ä t t e  das A m tsg e rich t b e i  
r i c h t i g e r  B e u r te ilu n g , a u f  d ie  es  f ü r  d ie  t r a g e  d e r  
U rs ä c h l ic h k e it  ankommt (BGH WM 196 6 , 1248» 1963, 60 , 
63) , d ie s e n  A ntrag  ab leh n en  m üssen, w e il  f ü r  ih n  
k e in e  g e s e tz l ic h e  G rundlage b e s ta n d Q

D ie Bestimmung des § 66 Abs« 2 GmbHG i s t  a u f  d ie  
V e rh ä l tn is s e  b e i  e in e r  b e r e i t s  e in g e tra g e n e n  GmbH, 
a ls o  e in e r  j u r i s t i s c h e n  Derso n , z u g e s c h n i t te n ,  b e i  
d e r  d ie  Abwicklung auch ö f f e n t l ic h e n  B elangen  und
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in sb e so n d e re  dem G lä u b ig e r in te re s s e  d ie n t  und darum 
durch  zwingende V o rs c h r if te n  g e r e g e l t  i s t «  S ie  i s t  
in fo lg e d e s s e n  ebenso w ie § 66 A bs0 1 GmbHG {BGH LM 
GmbHG § 11 Nr« 12} unanwendbar , v/enn e in e  G rü n d e r-  
g e s e l l s c h a f t  noch v o r  d e r  E in trag u n g  d e r  GmbH w ied e r  
a u fg e lö s t  v/irdo D ie A uffassung  von G anßm üller 
(GmoBRdsch 1963, 101), i n  d iesem  P a l l  l i e g e  schon  
e in e  K ö rp e rsc h a f t v o r , t r i f f t  n ic h t  z u 0 R ic h t ig  i s t  
a l l e r d in g s  d e r  Gedanke des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  
{HJIJ 1963s 6 8 0 ), daß s ic h  d e r  R e c h ts c h a ra k te r  d e r  
werdenden GmbH in fo lg e  d e r  A uflösung  n ic h t  ä n d e rt«  
Aber h i e r  g eh t es  darum , wer d ie s e s  R e c h ts g e b ild e  
zu l iq u i d ie r e n  h a t ,  und h i e r f ü r  l i e g t  d e r  Gedanke 
des § 730 BGB n äh e r a l s  d e r  des § 66 GmbHG«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ah e r p rü fe n  m üssen, 
ob den G rü n d e r-G e s e lls c h a f te rn  U nkosten in  Höhe d e r  
an  g e z a h lte n  V ergütung auch  dann e n ts ta n d e n
w ären , v/enn d ie  g e r i c h t l i c h e  B e s te llu n g  e in e s  
A bw ick lers u n te rb l ie b e n  w äre , und in w iew e it d e r  K lä­
g e r  s ic h  d a ra n  h ä t t e  b e t e i l i g e n  müssen« Bas h än g t 
wiederum davon ab , w ie s ic h  d ie  Dinge e n tw ic k e l t  
h ä t t e n ,  v/enn d ie  G e s e l l s c h a f te r  n ic h t  d u rch  d ie  Aus­
k u n f t des R e c h ts p f le g e rs  i r r e g e f ü h r t  worden v/ären, 
in sb e so n d e re , ob d e r  K läg e r dann auch  w e i te rh in  a l s  
von den G e s e l ls c h a f te rn  b e ru fe n e r  l i q u i d a t o r  t ä t i g  
geworden wäre* oder ob d ie  G e s e l l s c h a f te r  s c h l ie ß ­
l i c h  gemeinsam o d er m it H i l f e  e in e s  von ih n en  b e s t e l l ­
te n  B r i t t e n  ab g e w ick e lt h ä t te n «  Dazu i s t  b is h e r  n ic h ts  
f e s t g e s t e l l t o  Bas B e ru fu n g s u r te i l  kann d ah e r  in  d ie ­
sem Punkt n ic h t  b e s teh e n b le ib e n «
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2 a Vermöggnsnaclite i le ^  in f o lg e  von E rm it t lu n g s -

H ie rzu  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  d e r  
vom K läg er b eh a u p te te  Schaden b eru h e  n ic h t  a u f  d e r  
f a ls c h e n  A uskunft des H e c h ts p f le g e rs  und d e r  an­
sc h lie ß e n d e n  E in trag u n g  d e r  b e r e i t s  a u f g e lö s te n  
G rü n d e r-G e se llsc h a f t a l s  OHG, so n d e rn  in  W ahrheit 
a u f  dem H andeln e in e r  schon v o r  i h r e r  Gründung n ic h t  
au s re ic h e n d  l iq u id e n  G e s e lls c h a f t*  Schon das vom 
K läger e in g e b ra c h te  Unternehmen s e i  v i e l f a c h  v e rs c h u l­
d e t gewesen* Auch a l s  L iq u id a to r  habe d e r  K läg e r 
G esch äfte  g e t ä t i g t ,  d ie  e r  nach  seinem  e ig e n e n  Vor­
t r a g  n ic h t  mehr habe e r f ü l l e n  können* L ie s e  Umstände 
a l l e i n  und n ic h t  d ie  f a ls c h e  E in trag u n g  s e ie n  d ie  
U rsache d a fü r ,  daß d ie  V erra ö g en sv e rh ä ltn is se  des 
K lag e rs  u n ü b e r s ic h t l ic h  und z a h lr e ic h e  S t r a f -  und 
V o lls tre c k u n g sv e rfa h re n  gegen ih n  anh än g ig  gewesen 
se ien o  M ith in  s e i  es  auch k e in e  F o lge d e r  A m ts p f lic h t­
v e r le tz u n g , wenn d e r K läger aus d ie s e n  Gründen s e in e  
S te l lu n g  b e i  d e r  Firm a K i ^ ^  v e r lo r e n  und s e in e  E in­
s te l lu n g  b e i  d e r  Bundeswehr n ic h t  e r r e i c h t  haben 
s o l l te o

Gegen d ie s e  t a t s ä c h l ic h e  W ürdigung i s t  r e c h t ­
l i c h  n ic h ts  einzuwendeno M it i h r e r  Rüge, d as  Beru­
fu n g s g e r ic h t  habe u n te r  V ersto ß  gegen § 286 ZPO den 
S a c h v e rh a lt un zu re ich en d  a u f g e k lä r t  und angebo tene  
Beweise n ic h t  erhoben , v e rk en n t d ie  R e v is io n  d ie  
f r e i e r e  S te l lu n g ,  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  den 
h i e r  zu t r e f f e n d e n  S c h a d e n fe s ts te llu n g e n  h a t te *
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H ie rb e i i s t  davon auszugehen , daß d ie  A m ts p f l ie h tv e r -  
le tz u n g  des R e c h ts p f le g e r s  den K läg e r und s e in e  M it­
g e s e l l s c h a f t e r  in s o f e r n  n a c h te i l ig  b e t r o f f e n  h a t ,  a l s  
s i e  du rch  s i e  z u r  S te l lu n g  e in e s  unsachgem äßen E in t r a ­
g u n g san trag s  v e r a n la ß t  worden sind«  D ie P rä g e , w elche 
Schäden dem K läg e r h ie ra u s  im e in z e ln e n  erv/aehsen 
s in d , h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t nach  § 287 ZPO u n te r  
Würdigung a l l e r  Umstände ohne Bindung an  d ie  B ew eis- 
a n tra g e  d e r  P a r te ie n  nach f r e i e r  Überzeugung zu e n t­
sch e id en  fBGHZ 4 , 192, 196; 7 , 287, 295; BGH WM 1963, 
60, 6 3 )o H ie rb e i konn te  es  auch zu dem E rg e b n is  kommen, 
e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang zw ischen  d e r  A m ts p f lic h t­
v e r le tz u n g  und dem Schaden s e i  zu v e rn e in e n  (vglo BGH 
WM I960, 1150; VersR 1968, 385)« Baß d e r  T a t r i c h t e r  
das ihm h ie rm it  e ingeräum te  Erm essen ü b e r s c h r i t t e n  
habe , i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h 0

In  d e r  l a t  l e u c h te t  auch  b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r  D arlegungen des K läg e rs  im S c h r i f t s a t z  vom 280 J a ­
n u ar 1966 n ic h t  ohne w e i te r e s  e in ,  w ie g e rad e  d ie  
f e h le r h a f t e  E in trag u n g  d e r  a u fg e lö s te n  G rü n d e rg e s e i l-  
s c h a f t  a l s  OHG dazu g e fü h r t  haben k ö n n te , daß 12 G läu­
b ig e r  den K läg e r wegen B e tru g s  o d er U n te rsch lag u n g  
an zc ig ten o  D iese  Eücke in  seinem  S a c h v o rtra g  konn te  
d e r  K läg er n ic h t  schon d adu rch  a u s f ü l l e n ,  daß e r  s ic h  
e in fa c h  a u f  e in e  A nzahl von E rm ittlu n g s a k te n  o d e r a u f  
d ie  A kten e in e s  R e c h t s s t r e i t s  b ezog , i n  dem s ic h  
W endlandt e r f o lg r e ic h  gegen d ie  A nsprüche e in e s  Gläu­
b ig e r s  m it dem V orb ringen  v e r t e i d i g t  haben s o l l*  e r  
s e i  n ic h t  uH andelnder” gewesen« Das B e ru fu n g sg e ric h t 
d u r f te  auch aus den vom K läg er s e l b s t  v o rg e le g te n  
Urkunden in  f r e i e r  W ürdigung S ch lü sse  z ie h e n , d ie  f ü r
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den K läg e r u n g ü n s tig  waren (RGZ 1039 95, 96)«'
H ie r in  l i e g t  k e in e  V e rle tzu n g  des r e c h t l i c h e n  
Gehörs* Im ü b r ig e n  h a n d e lt  e s  s ic h  b e i  d e r  von d e r  
R e v is io n  b e a n s ta n d e te n  F o lgerung  des B eru fungsge­
r i c h t s ,  "auch" d ie  E in s te l lu n g  des e in e n  E rm it t ­
lu n g s v e rfa h re n s  wegen G e r in g fü g ig k e it  z e ig e ,  daß 
d e r  K läg e r an  den S tra fa n z e ig e n  n ic h t  v ö l l i g  sc h u ld ­
lo s  gewesen s e i ,  n u r um e in e  z u s ä tz l ic h e  Erwägung0

Ebensowenig i s t  es zu b ea n s ta n d en , wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  aus dem V o rtra g  des K läg e rs  und den 
von ihm e in g e re ic h te n  P ro z e ß u n te r la g e n  d ie  Ü berzeu­
gung gewonnen h a t?  auch  unabhängig  von d e r  u n r i c h t i ­
gen R ech tsb e leh ru n g  und E in trag u n g  s e ie n  d ie  Vermö­
g e n s v e rh ä l tn is s e  des K läg e rs  u n d u rc h s ic h tig  und d ie  
f i n a n z i e l l e  G rundlage d e r  von ihm m itg e g rü n d e te n  
G e s e l ls c h a f t  u nzu re ichend  gew esen, und darum w ären 
d ie  g e l te n d  gem achten B eru fssch äd en  o h n eh in  e in g e -  
t r e t e n 0 T a ts ä c h l ic h  s in d  d ie  vom K läg e r b e ig e b ra c h ­
te n  V o l l s t r e c k u n g s t i t e l , so w eit s i e  n ic h t  u n s t r e i t i g  
a u f  s e in e  T ä t ig k e i t  a l s  L iq u id a to r  zu rückgehen , zum 
großen  T e i l  schon v o r  dem Tag d e r  u n r ic h t ig e n  E in ­
tra g u n g  £ 12o Ju n i 1959) ergangen , la u te n  a b e r  g le ic h ­
wohl in so w e it überw iegend a u f  d ie  f rü h e re  F irm a d es  
K lä g e rs , & COo, ohne den Z usatz  ^GmäH110 Demge­
mäß stammen auch d ie  ih n en  zugrunde l ie g e n d e n  Rech­
nungen aus d e r  Z e i t  v o r dem 12« J u n i 1959, e in e  von 
ih n en  (Anl* IX 2) so g a r  v o r  dem 19o J u n i  1958, dem 
Tag, an  dem d ie  G e s e l ls c h a f t  d u rch  n o t a r i e l l e n  V er­
t r a g  g eg rü n d e t wurde« Der K läg er h a t  auch  e in g e räu m t, 
daß e in ig e  T i t e l  von v o rn h e re in  gegen ih n  s e l b s t  
g e r i c h t e t  w aren, und daß d ie  V ollstreckungsm aßnahm en
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zu einem T e i l  a u f  s e in  p e r s ö n l ic h e s  H andeln f ü r  d ie  
G e s e l ls c h a f t  zu rü ck zu fü h ren  s in d  ( S c h r i f t s ä t z e  vom 
2 8 o Ja n u a r  1966 So 22 und vom 13o A p r i l  1966 So 2 ) 0 
Her Vorv/urf d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
se in e  P e s ts te l lu n g e n  ohne genügende t a t s ä c h l i c h e  
G rundlage g e t r o f f e n ,  i s t  d ah e r auch in so w e it unbe­
g rü n d e t o

3 o B e fr ie d ig u n g  von G läu b ig e rn  aus B e s te llu n g e n  
d es  G e s e l lsch a f t e r s

Has B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r  K läg e r habe 
ohneh in  f ü r  a l l e  namens d e r  G e s e l ls c h a f t  a b g e sc h lo s ­
senen  G esch ä fte  nach § 11 Abs» 2 GmbHG g e h a f t e t ,  
w e il  e r  i n  d ie  G e sc h ä f tse rö ffn u n g  e in g e w i l l ig t  habe o 
H ie rb e i i s t  e s  von d e r  s e i n e r z e i t  auch  in  d e r  R ech t­
sp rechung  d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (HM GmbHG § 11 Nr» 6 ) 
v e r t r e te n e n  A uffassung  ausgegangen , d e r  G ründer e in e r  
GmbH h a f te  f ü r  d ie  v o r d e ren  E in trag u n g  vorgenommenen 
G esch äfte  a l s  ’’H andelnder" gemäß § 11 Abs* 2 GmbHG 
auch  dann p e r s ö n l ic h ,  wenn e r  l e d i g l i c h  d e r  G esch äft 
e rö ffn u n g  v o rh e r  a llg e m e in  zugestim m t habeo In  seinem  
nach  E rla ß  des B e ru fu n g s u r te i ls  e r g a n g e n e n U r te i l  
BGB25 47 , 25 i s t  d e r  erkennende S enat d ie s e r  A u ffa s­
sung n ic h t  g e fo lg to  E r h a t  v ie lm eh r e n ts c h ie d e n , daß 
d as b lo ß e  E in v e rs tä n d n is  m i t d e r  E rö ffnung  des 
G e s c h ä f ts b e tr ie b s  n ic h t  a u s r e i c h t ,  um d ie  H aftung  aus 
§ 11 Abs« 2 GmbHG zu begründeno

A n d e re r s e i ts  e r f o r d e r t  d ie s e  Bestimmung k e in  
u n m it te lb a re s  H andeln in  e ig e n e r  P erso n  (BGHZ 4 7 , 25,
28; vglö auch Pischer, GroßKomm AktG 2C Aufl« § 54
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Armu 22)o E ine a k t iv e  Einflußnahm e a u f  d ie  k o n k re te  
G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  kann genügen0 Iri d i e s e r  H in s ic h t 
könn te  h i e r  von Bedeutung s e in ,  daß d e r  K lä g e r  s e i h s t  
das von d e r  G rü n d e rg e s e l ls c h a f t b e t r ie b e n e  U nterneh­
men e in g e b ra c h t h a t ,  und in w iew e it e r  s e lb e r  namens 
d e r  G e s e l ls c h a f t  g e s c h ä f t l i c h  t ä t i g  gew esen i s t ,  um 
d ie s e s  werbende Unternehmen zu e r h a l te n  und in  d ie  
k ü n f t ig e  GmbH ü b e r z u le i te n » Nach Lage d e r  Hinge kommt 
in  B e tr a c h t ,  daß e r  neben einem o der b e id e n  M itg e s e l l ­
s c h a f te r n  a u f  Grund a u s d rü c k lic h e r  o d e r s t i l l s c h w e i ­
gender Abmachungen la u fe n d  wie e in  G e s c h ä f ts fü h re r  in  
E rsche inung  g e t r e te n  i s t  und h ie r b e i  au ch  den A bschluß 
k o n k re te r  G esch äfte  w e se n tl ic h  m itb estim m t hato  S o l l t e  
e s  s ic h  so v e r h a l te n ,  dann h ä t t e  d e r  K läg e r a u f  Grund 
d ie s e r  t ä t i g e n  Zusam menarbeit d ie  M itv e ran tw o rtu n g  
f ü r  a l l e  i n  dem v e re in b a r te n  Rahmen a b g e sc h lo sse n e n  
G esch äfte  übernommene

In  einem  so lch en  F a l l  kann d ie  H aftung  nach  § 11 
Abs« 2 GmbHG n ic h t  je w e ils  von dem m ehr o d e r m inder 
z u f ä l l ig e n  Umstand abhängen, w e lch e r von den m ehreren  
G e s c h ä f ts fü h re rn  g erad e  b e i  dem e in z e ln e n  G esch äft 
u n m it te lb a r  handelnd  nach außen a u f g e t r e te n  i s t »  Has 
w ird  b eso n d ers  d e u t l i c h ,  wenn man an  den  f a l l  d e n k t, 
daß e in e  von den Ge sc h ä f  t  s fü h r  e rn  gemeinsam ange­
s t e l l t  e H i l f s k r a f t  im Rahmen i h r e r  V ertre tu n g sm ach t 
nach § 54 HGB e in  G esch äft a b g e sc h lo sse n  h a t ;  dann 
kann es  f ü r  d ie  H aftung nach § 11 Ahs 0 2 GmbHG n ic h t  
d a ra u f  ankommen, w elch er von den G e s c h ä f ts fü h re rn  
-  und ob ü b e rh au p t e in e r  von ihnen  -  den A n g e s te l l te n  
g e rad e  zu diesem  G esch äft e ig en s  e rm ä c h tig t h a tte o  
V ielm ehr s in d  dann g ru n d s ä tz l ic h  a l l e  G ründer-



G e s c h ä f ts fü h re r  in fo lg e  ih r e s  fo rtw äh ren d en  a k t iv e n  
Zusammenwirkens a l s  Handelnde im S inne von § 11 
Abs» 2 GmbHG an zu seh en » Nur e in e  so lc h e  Lösung w ird  
z u g le ic h  den B e d ü rfn issen  des R e c h tsv e rk e h rs  und 
den B elangen  sowohl d e r  G läu b ig e r a l s  auch  d e r  
b e t e i l i g t e n  G rü n d e r-G e s e lls c h a f te r  g e rech t»  H ie rn ach  
h ä t te  d e r  K läg e r auch f ü r  d ie  a u f  B e s te llu n g e n  d es  
G e s e l l s c h a f te r s  Maase zurückgehenden V e rb in d lic h k e i­
te n  nach § 11 Abs» 2 GmbHG p e r s ö n l ic h  aufkommen müs­
sen  und könn te  d ah e r n ic h t  m it E rfo lg  g e l te n d  machen«, 
e r  habe d ie s e  V e rb in d lic h k e ite n  n u r b e g l ic h e n , w e il  
e r  s ie h  im V ertrau en  a u f  d ie  A uskunft des R e c h ts p f le ­
g e rs  i r r t ü m l ic h  a l s  p e r s ö n l ic h  h a f tb a r  angesehen  
h ab e»

Ob d ie  Sache so l i e g t ,  l ä ß t  s ic h  n ic h t  a b s c h l ie ­
ßend b e u r t e i l e n ,  w e il  b is h e r  weder d e r  G e s e l l s c h a f t s ­
v e r t r a g  v o rg e tra g e n  noch N äheres d a rü b e r  f e s t g e s t e l l t  
i s t ,  a u f  Grund w elch er s o n s t ig e n  A bsprachen und in  
w elch er W eise d e r  K läg e r und s e in e  M i tg e s e l l s c h a f te r  
im e in z e ln e n  f ü r  d ie  en ts te h e n d e  GmbH g e s c h ä f t l i c h  
t ä t i g  geworden sind» Wegen d es B e tra g e s  von 
4 794? 19 HM, den d e r  K läg er z u r  T ilg u n g  von G e s c h ä f ts -  
sch u ld en  a u s  B e s te llu n g e n  M f l^ s  a u f  gewandt haben 
w i l l ,  b e d a r f  es  d ah e r e in e r  w e ite re n  S achaufk lärung»

4 o H a ftu n g ^ fü r_ G e sc h a f tsa b sc h lü sa e _ a lswL iq u id a tp r

A nders l i e g t  es w ieder b e i  den G esch ä ften , d ie  
d e r  K läg e r a l s  L iq u id a to r  neu a b g e sc h lo sse n  hat»  Wie 
oben zu 1 a )  d a r g e le g t ,  h a f t e t e  d e r  K läger f ü r  d ie  
h ie ra u s  erw achsenen Schulden in  jedem B all»  Das k la g -
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. abw eisende U r t e i l  i s t  d ah e r in  d iesem  Punkt n ic h t  zu 
beanstanden»

5 9 P a r le h n s z in sen

Der A nspruch a u f  E rs a tz  von D a r le h n s z in se n  k ö n n te  
in so w e it b eg rü n d e t s e in ,  a l s  d e r  K läg e r d ie  D arleh en  
zu r Deckung s o lc h e r  Aufwendungen aufgenommen h a t ,  d ie  
ihm ohne d ie  u n r ic h t ig e  R e c h tsb e le h ru n g  n ic h t  e n t s t a n ­
den wären» Hach den v o rs teh en d en  A usführungen kommen 
h i e r f ü r  n u r  d ie  an  Lehr g e z a h lte  V ergütung  vor. 1 400 DM 
und d ie  Inanspruchnahm e aus B e s te llu n g e n  M aases m it 
4 794?19 DM in  B e trach t»  H ie ra u f  e n t f a l l e n  von d e r  
G esam tforderung des K läg e rs  ( S c h r i f t s a t z  vom 28» J a ­
n u ar 1966 So 38 f f )  7 i> von (1 400 + 4 794 ,19  »}.
6 194,19 DM f ü r  d ie  Z e it  vom Io J u l i  1.960 b i s  30» J u n i  
1964 -  1 734 ,37  DM» In so w e it h än g t d ie  E n tsch e id u n g  
e b e n fa l l s  noch von w e ite re n  P e s ts te l lu n g e n  ab»

Dagegen b e t r e f f e n  d ie  vom K läg e r  d a rü b e r  h in a u s  
g e l te n d  gem achten D arieh 'n sz in sen  so lc h e  Aufwendungen, 
b e i  denen e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang m it  d e r Amts­
p f l i c h tv e r le t z u n g  n ic h t  f e s t s t e l l b a r  i s t »  In so v /e it i s t  
d ah e r d ie  R e v is io n  zurückzuw eis e n »

6 o Schm erzensgeld

Der S chm erzensgeldanspruch  des K läg e rs  s c h e i t e r t  
schon an  d e r  r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i e n  P e s tS te l lu n g  d es 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  Einbuße an g e s c h ä f tlic h e m  Anse­
hen, a u f  d ie  d e r  K läg er d ie se n  A nspruch g e s tü t z t  h a t ,  
s e i  n ic h t  e in e  P o lge d e r  f a ls c h e n  A u sk u n ft, sondern
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davon, daß d ie  GmbH ih r e  G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  a u f  e in e r  
von v o rn h e re in  u n g e s ic h e r te n  G rundlage begonnen habe«. 
Es kommt d ah e r n ic h t  mehr d a ra u f  an , ob d e r  V o rtra g  
des K läg e rs  im H in b lic k  a u f  d ie  §§ 847, 255 BGB 
ü b erh au p t g e e ig n e t i s t ,  e in e  S ch m erzen sg e ld fo rd eru n g  
r e c h t l i c h  zu  begründen«

I I I«  Demnach h a t  das B e ru fu n g s u r te i l  v/egen e in e s  T e i l ­
b e tra g s  d e r  K lag e fo rd eru n g  in  Höhe von (1 400 +
4 794,19  + 1 734,37 *) 7 928,56  DM k e in e n  B estände 
In so w e it i s t  d ie  Sache z u r  w e ite re n  A u fk läru n g  an  
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen , v/ährend es 
im ü b rig e n  b e i  d e r  Abweisung d e r  K lage b le ib t« ,

Br«Kuhn Dr«Nörr Dr , S chu lze  F leck  S tim p e l
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