BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 216/65 URTEIL Verkiindet am

9. Mai 1968
Kaufmann,
dJugatizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister fiir Verkehr, dieser vertreten durch die Wagser-

und Schiffahrtsdirektion S{END -GN, ;D
-Str".a
: | Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _—
gegen

MUY 'O - oL 1schaft, vertreten durch
ihren Vorstand, MNP, \GD- U

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Friiherr von

o



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 9. Mai 1968 unter Mituir-
- kung des Senatgprisidenten Dr., Kuhn und der Bundesrich-
ter Dr. Nbrr, Dr. Schulze, Stimpel und Dr., Schubath

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Schiff-
fahrtsobergerichts - Karlsruhe vom 23, Juli 1965
aufgehoben,

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Schiffahrtsgerichts Mannheim vom 5. Marz 1964 wird
zuriickgewiesen,

Die Kosten des Berufungs- und des Revigions-
verfahrens werden der Klégerin auferlegt.

Von Rechts wegen

TPatbestand:

Die Klidgerin ist Versicherer des 939 ¢t groBen MS
"Irmgard". Dieses fuhr am 6., Februar 1960 mit einer
Ladung von 783 t Kohle (Tiefgang 2,21 m) auf dem Neckar
zu Berg. Im Vorkanal der Schleuse Lauffen rakte das
MS mit dem Vorschiff und wurde erheblich beschidigt.
Die Fahrwasser-Solltiefe (Normalstau) betrégt an der
Unfallstelle 2,50 m (§ 4 ~ Ne - BSchSO II. Teil).

Die Beklagte liefl alsbald nach dem Unfall die Ka-
nalsohle im Bereich der Unfallstelle nach Hindernissen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

absuchen. Hierbei vurde u.a. festgestellt:

Bei Ne-km 124,295 lag etwa 15 m vom rechten Was-
seranschnitt entfernt ein Betonbocken von der Griofe
2,0x 2,0 x 0,9 m, der einen abgeschnittenen Spund-
bohlenrest von 0,9 m Idnge enthielt. Die oberste
Stelle des Brockens befand gich 2,35 m unter Hormal-
stau.

Nach Bergung des Brockens, der in zwei Stiicke zer-
fiel, ergab sich auf Grund von Farbspuren an dem Spund~
bohlenrest, dafl das Motorschiff auf den Betonbrocken
aufgelaufen war.

Die Klédgerin hat dem Schiffseigner den Unfallscha-
den ersetst. Nunmehr fordert sie von der Beklagten auf
Grund gesetzlichen und vertraglichen Forderungsiiber-

 gangs Ersatz des Unfallschadens. Die Hohe dieses Scha-
dens bveziffert sie mit insgesamt 41.275,48 DM, wvovon
sie zuletzt einen Teilbetrag von 15.500,~ DM geltend
gemacht hat. Sie behauptet, die Beklagte habe ihre Ver-
kehrssicherungspflicht verletzt.

Dem ist die Beklagte entgegengetreten.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Schiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkliért.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision. ' '
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Kldgerin hat behauptet: Bei den Bauarbeiten
fiir die Schleusc L.auffen habe die Beklagte eine Spund--
wand errichtet. Hierbei sei der Betonbrocken, auf dem
gspédter MS "Irmgard" gerakt habe, in die Kanalsohle
gebracht und nach AbschluBl der Bauarbeiten dort be-
lassen worden. Das habe die Beklagte in der miindli-
chen Verhandlung vom 24. November 1960 zugestanden,
Dag Gestdndnis habe sie auch nicht wirksam widerrufen,
da sie die Unwahrheit des Gesténdnisses nicht bewicsen
habe., Dieser Anéicht hat sich das Berufungsgericht an-
‘geschlossen, |

Die Revision greift diese Ausfiihrungen nit zahl-
reichen Riigen an. Ob die Ansicht des Berufungsgerichts
einer rechtlichen Nachpriifung standhdlt, bedarf keiner
Ersrterung, da die Frage des Gestéindnisses und secincs
VWiiderrufs nicht entscheidungserheblich ist; denn das
Urteil kann schon deshalb nicht aufrechterhalten wer-
den, weil es die Sorgfaltspflicht der Beklagten iiber-

- gpannt,

II. Das Berufungsgericht stellt fest (wobei es teil-
weise den nicht widerlegten Behauptungen der Beklagten
folgt): Die vorzuhaltende Fahrwassertiefe (Normalstau)
betrage 2,50 m. Tatsdchlich licge die Sohle 2,80 m un-
ter Normalstau. Der Betonbrocken, der von einer Spriefle
(Stiitze) der Spundwand herriihre, habe mit seiner Ober-
kante zunéichst 3,30 m unter Normalstau gelegen und zei
mit einer 0,50 m starken Kiesschicht bedeckt gewesen.

Als der Brocken beim Absuchen gefunden vurde,
befand sich nach dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
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teils die Oberkante des Brockens 2,35 m unter Norpalstau.
Der Brocken mufl gich demnach um 0,95 m aufgerichtet haben.
Wie es zu diegem Aufrichten gekommen ist, wird im ange-
fochtenen Urteil nicht ausdriicklich festgestellt. Aus den
Zusammenhang der Urteilsgriinde ist jedoch zu schlieflen,
daB das Berufungsgericht der Ansicht ist, der Brocken sci
durch Ankermandver eines Fahrzeugs aus seiner urspring-
lichen Lage gebracht worden. Dagegen wird im angefochte-
nen Urteil nicht angenommen, dafl sich der Brocken durch
Kolkbildung in dieser sehr erheblichen Hohe aufgerichtcet
haben ktnnte. Eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
wird darin gesehen, daB die Beklagte den Brocken in der
Kanalsohle belassen habe, obwohl sie gewuBt habe, daB er
durch mechanische Einwirkung seitens der Schiffahrt zu
einem Schiffahrtshindernis aufgerichtet werden kénne. Die
Beklagte ktnne sich nicht darauf berufen, daB die Begei-
tigung des Sockels aus bautechnischen Griinden (wegen Kolk-
bildung) untunlich gewesen sei; wenn dem tatsichlich go
gewesen sei, so hdtten die SprieBe auf andere Weise ohne
Einbringung von Betonsockeln, im Boden befestigt werden
miissen. Die Beklagte werde auch nicht durch das im Be-~
reich der Unfallstellce bestehende Ankerverbot entlastet,
da nicht auszuschliellen sei, daB das Verbot libertreten
vierde odexr ein Schiff im Notfall Anker setze oder Drihte
auf der Kanalsohle schleifen lasse. Ebensowenig werde dic
Beklagte dadurch entschuldigt, daB sie im Bereich der Un-~
fallstelle regelmidBig oder beil Vorliegen eines besonderen
Anlasges Abstreifungen durchgefithrt habe.

ITI. Berlicksichtigt man alle Umstdnde des Falles, so

fihrt dies zu dem Ergebnis, daB das Schiffahrtsoberge-~

richt die Verkehrssicherungspflicht der Beklagten Uber-
spannt hat.



Die Beklagte hat behauptet, wenn die bauausfiih-
rende Firma VD Betonsockel eingebracht haben solil-
te, so seien diese auf dem darunterliegenden Fels fest
vergossen worden., Das Berufungsgericht zieht die Be-
hauptung, Betonsockel seien auf dem Fels vergossen wvor-
den, nicht in Zweifel, iast aber offensichtlich der Meci~
nung, das sei nicht ordnungsgeméB'geschehen; denn es
wirft der Beklagten vor, sie habe es unterlassen, sich
zu vergewissern, daf dasg VergieBen ordnungsgemifl ge-
schehen sei. Der Vorvurf ist nicht berechtigt. Wenn
die Beklagte die Firma Vi mit der Errichtung der
Spundwand und damit auch mit ihrer Abstiitzung betraut
hat (Arbeiten, die unsireitig zu den Nebenieistungen
gehdren), so braucht sie nicht die gewissenhafte Durch-
fiilhrung jeder einzelnen Arbeitsleistung nachzupriifen.
Riickschauend betrachtet ist allerdings klar gewoxden,
da es im Jahre 1949 beim Bau des Kanals angezeigt ge-
wesen wire, die ordnungsgeméfie Augfilhrung gerade diescr
Arbeit zu priifen, daB es dariiber hinaus richtiger gewe-
sen widre, den Betonsockel vor Inbetriebnahme des Kanals
wieder zu entfernen. Vom damaligen Standpunkt aus kann
aber der Beklagten kein Vorwurf daraus gemacht werden,
daB sie nicht alle unter ganz besonderen Ausnahmefédllen
méglichen Eventualitéten in Erwigung gezogen hat. Der
Sockel war von einer 50 cm Kiesschicht bedeckt; diese
Behauptung der Beklagten unterstellt das Berufungsge-
richt als richtig; sie ist jedenfalls nicht widerlegt.
Es Uberspitzt aber wiederum die Sorgfaltspflicht der
Beklagten, wenn es meint, die Beklagte habe in regeimii-
Bigen Zeitabstédnden iiberpriifen miissen, ob die lLage dca
Sockels unverdndert sei und dieser noch mit einer als
Ankergrund vorgesehenen Kiesschicht von 0,5 m Stirke



bedeckt sei. Da das Ankern an dieser Stelle verboten
war, kann der Beklagten nicht eine besondere Sorgfalts-
pflicht zur Priifung des Ankergrundes etwa deshalb auf-
erlegt werden, well es vorkommt, daB verbotswidrig ge-
ankert wird oder auch eine ganz ausnahmsweise Uber-
schreitung des Ankerverbots nach § 5 BSchSO méglich
ist, worauf die Revisionserwiderung hinweist. Wie we-
nig die Beklagte demit rechnen muBte, daB der mit dem
Felsen verbundene, mit 50 cm Kies bedeckte Betonsockel
eine Gefahr fiilr die Schiffahrt darstellen konnte,
zeigt schon der tatssichliche Zeitablauf von 10 Jahren,
in dem die Schiffahrt durch den Sockel in keiner VWeisec
behindert wurde. Dabei haben allein im letzten Monat
vor dem Unfall 98 Schiffe, die tiefer abgeladen waren
alg MS "Irmgard", die Unfallstelle passiert. Dic
Beklagte geniigt in der Regel, sofern nicht mit dem
Auftreten bestimmter Schiffahrtshindernisse zu rech-
nen ist, ihrer Sorgfaltspflicht, wenn sie durch
regelméfiiges Absuchen mit Peilrahmen oder durch Echo-
lotpeilungen die Einhaltung der Solltiefe gewdhrlei-
stet. Das ist hier unstreitig geschehen. Treten plotz-
liche Hindernisse auf, mit denen nicht 2zu rechnen

ist, so gehort ein dadurch entstandener Schaden regel-
miBig zu den Gefahren der Schiffahrt, gegen die sich
die Schiffgeigner versichern k&nnen und auch regeclnii--
Big versichern. Diese Risiken kdnnen der Beklagten
nicht angelastet werden (vgl. hierzu auch das Urteil
des BGH VersR 1967, 468 = ZfB 1967, 264).




Hiernach war das Urteil des Schiffahrtsgerichts
wiederherzustellen. )

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulsze

Stimpel Dr. Schubath
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