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Der I I  • Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. F isc h e r und der 
B undesrich ter Dr. N örr, Dr. Bukow, F leck  und Stim pel

fü r  Recht erkannt:

Die R evision und d ie  A nschlußrevision gegen das 
U r te i l  des 3. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
-  R h e in sch iffah rtso b erg e rich ts  -  in  Köln vom 
30o J u l i  1963 werden m it der Maßgabe zurückge­
wiesen» daß d ie  Klage h in s ic h t l ic h  d er Schäden» 
d ie  am MS durch den Anstoß des Schub­
le ic h te r s  “NBHI I “ u n m itte lb a r en tstanden  s in d , 
in  vollem Umfange dem Grunde nach f ü r  g e rech t­
f e r t i g t  e r k lä r t  w ird.

Die Kosten, des R evisipnsverfahrens werden gegen­
einander aufgehoben. Soweit d ie B eklag ten  d ie  Kosten 
des R evisionsverfahrens zu trag e n  haben, h a ften  e ie  
a ls  Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der K läger h a t das MS v e r s ic h e r t ,  das dem
Kapitän B Ö lter gehört und von ihm zur U n fa llz e it  v e ra n t­
w o rtlic h  g e fü h rt worden i s t .  f,M ^ B B "  (331 t ,  38 m lan g .
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5,03 m b r e i t ,  150 PS), e in  E inraum schiff, la g  am 23* J u l i  
1958 im D uisburg-RuhrorterrH afenkanal mit der S teuerbord­
s e i te  am Kai d e r .Allgemeinen S p ed itio n sg ese llsch a ft«  Sein 
pug war zum Hafenausgang h in  g e r ic h te t .  An se in e r  Backbord­
s e i te  lag  59" und auf diesem wiederum der Schub­
le ic h te r  (952 t ,  67 m lan g , mit 600 t  Ladung)
der Beklagten zu 1, dessen K apitändder B eklagte zu 2 war« 

h a t te  b e re i ts  an anderer S te l le  e ine  Ladung 
von etwa 260 t  Langeisen Übernommen. An se in e r  je tz ig e n  
L ie g e s te l le  s o l l t e  das S ch iff noch E isenbleche in  den 
vorderen und h in te ren  T e il des Laderaumes au f nehmen.
Am nachm ittag v e r lie ß  MS se inen  P la tz»  I"  >
d ie  mit dem Kopf hafeneinw ärts g e r ic h te t  la g , s o l l t e  j e t z t  
von ih r e r  Besatzung m it der Heckhandwinde, an 
herangeholt werden. Der Draht wurde am V o rsc h if fp o lle r  von 

b e f e s t ig t .  Bei d er Durchführung d ie ses  Manövers 
s t ie ß  d ie  Backborddecke des ach teren  Schubrahmens von 

etwa m itts c h if f s  gegen "M flÜ B "» I"
b lie b  d ie  Nacht über neben Liegen» Am anderen
Morgen kn ick te  "M B flP "  gegen 9.30 Uhr durch und sank»

Der K läger fü h rt das Sinken von au f fe h le r ­
h a f te s  Verholmanöver und au f das L iegenbleiben von "NgBP L" 
neben seinem S c h iff  zurück; "NBV* I" s e i  zudem fe h le rh a f t 
am Kai b e f e s t ig t  gewesen. " M g B B ” ö0i  fa h r tü c h tig  ge­
wesen, habe d ie  nö tige  F e s tig k e it  besessen  und s e i  ord­
nungsgemäß beladen worden. Dem E igner von i,M g p § ,f sein-ein 
Schaden von 87*865,87 DM en tstanden , den der K läger aus 
übergegangenem Recht e r s e tz t  v e r la n g t.

Die B eklagten haben a l le  Behauptungen des K lägers 
b e s t r i t t e n  und vorgetragen , habe n ic h t d ie  no t­
wendige F e s tig k e it  besessen  und sei.außerdem  fa ls c h
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beladen worden«, H ierauf beruhe a l l e in  der U nfälle

Das R h e in sch iffa h rtsg e rich t ha t d ie  Klage abgewiesen, 
das R h e in sch iffah rtso b erg e rich t h a t s ie  zu einem D r i t t e l  
dem Grunde hach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t*  Mit der 
R evision verfo lgen  d ie  Beklagten ih ren  Klageabweisungs­
an trag  w eiter* Der Kläger w il l  mit s e in e r  Anschluß re v is io n  
e rre ich en , daß d ie  Klage zu zwei D r i t te ln  dem Grunde nach 
fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  werde* Beide P a r te ie n  b i t t e n  um 
d ie  Zurückweisung ddr gegnerischen Revision*

Ent scheidungsgründe :

A* Revis io n  der Beklagten*
t . • »

Io Das B erufungsgericht h a t ,  soweit der u rsäc h lic h e  
Zusammenhang zwischen dem V erhalten  der beiden  S c h if fs -  
fU hrer und dem U nfall in  Frage s te h t ,  ausgefüh rt:

a) Die Ladung von etwa 260 t  Langeisen habe {bei e in e r  
Laderaumlänge von 28 b is  29,5 m) nur 16,5 m lang im 
S c h iff  gelegen* Durch d iese  fe h le rh a f te  Beladung s e i  d ie  
zu läss ig e  Druckspannung des S ch iffes  e rh eb lic h  ü b e rsc h r i t te n  
worden*

b) Schon vor d e r Anfahrung durch X11 habe eine
Deformation von in fo lg e  öberbeanspruchung se ines
F estigke itsve rbandee  bestanden, d ie  das s e i t l ic h e  Ausweichen 
des Obergurtes b egünstig t habe, wenn das S c h iff  beladen 
gewesen sei*
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c) Durch den an s ic h  n ich t besonders schwerwiegenden 
Anstoß von " N ^ ^  I"  gegen habe der lennebaum
von 8 b is  10 cm nach innen nachgegeben und se i
anschließend federnd wiederum etwa 3 cm zurückgekommen. 
Der schwere S chub le ich te r, der dann neben dem e rh eb lich  
k le in e re n  gelegen habe, habe u n te r  Einwirkung
d er häufig  vorbeifahrenden S c h iffa h r t e inen  n ic h t  unbe­
t rä c h tl ic h e n  Druck auf ausgeübt. Da
nur m itts c h if f s  an d er gebogenen Kaimauer angelegen habe, 
habe s ic h  der Druck auf d iese  S te l le  k o n z e n tr ie r t  • D ieser 
Druck s e i  um so h ä r te r  gewesen, w eil d ie  D räh te , m it denen 

an d er Kaimauer b e f e s t ig t  gewesen s e i ,  zu kurz 
und zu s ta rk  quer abgestanden h ä tte n .

Das Zusammenwirken der u n te r  a) b is  c) genannten 
Umstände habe zum Einknicken von und zu seinem
Sinken g e fü h rt; ohne d ie  u n te r  c) genannten Gründe wäre 
es zum U nfall n ich t gekommen. R ech tlich  u n erh eb lich  s e i ,  
daß der Anstoß von “N ^ ^ I ” und das N ebeneinanderliegen 
der beiden S ch iffe  fü r  s ic h  a l l e in  n ic h t zum U n fa ll 
g e fü h rt h ä tte n , wenn e in  in ta k te s  S c h iff  gewesen
w äre»

Die R evision der Beklagten m eint, das V erhalten  des 
S c h iffs fü h re rs  von I 1» s e i  fü r  den U nfa ll n ic h t
adäquat gewesen. Die Einwirkungen von I ” au f

se ie n  so unbedeutend gewesen, daß s ie  g en e re ll 
und erfahrungsgemäß keineswegs a ls  gee igne t anzusehen 
se ie n , das Durchbrechen von herbeizu füh ren .
Der Verkehr brauche n ic h t m it e in e r  so außero rden tlichen  
Schwächung des inneren  Gefüges eines S ch iffe s  zu rechnen, 
daß b e r e i ts  eine harmlose Berührung und e in  a l l tä g l ic h e s  
N ebeneinanderliegen e in  Durchbrechen zur Folge haben könnte. 
Möglich s e i  d ie se r  E rfo lg  nur gewesen auf Grund e in e r
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äußerlich  n ic h t wahrnehmbaren außergewöhnlichen Schwächung 
des Gefüges von .

Der R ev is io n san g riff  kann keinen E rfo lg  haben. B ei 
d er Präge» ob e ine  Handlung einen E rfo lg  in  adäquater 
Weise verursacht, hat» sind  zu Lasten des Handelnden s t e t s  
je d e n fa lls  d ie jen ig en  Umstände zu b e rü ck s ich tig en , d ie  dem 
Handelnden bekannt waren (BGHZ 3, 261, 266 f ) .  Dem bek lag ten  
S c h iffs fü h re r  von war, bevor e r  s e in  S ch iff  an
d ie  S e ite  von verholte»  bekannt, daß H I"
k e in  in ta k te s  S c h iff  war. Las e rg ib t s ich  aus s e in e r  
eigenen E inlassung im V erklarungsverfahren , au f d ie  s ich  
das B eru fu n g su rte il s tü tz t»  Daher i s t  es u n erh eb lich , ob 
d e r Verkehr im allgem einen m it einem defo rm ierten  und 
verladenen  S ch iff  rechnen  muß. Z utreffend i s t  das Berufungs­
g e r ic h t zu dem E rgebnis gekommen, daß b e i d e r P räge, ob 
das Sinken des MS dem V erhalten  des S ch iffsf(ih re rs
von I 1! zuzurechnen, is t»  der g e fäh rd e te  Zustand, in
dem sich  nM ^ |p p "  befand» zu berück sich tig en  i s t .

IXo Die R evision  d er Beklagten m eint, d e r S c h iffs fü h re r  
von I ” habe n ic h t  schuldhaft gehandelt» Auch d ie se r
Auffassung kann n ic h t g e fo lg t werden.

1. Im B eru fu n g su rte il i s t  ausgeführt» d e r Anstoß von 
I 11 an la s se  e in  f e h le rh a f te s ,  unvor­

s ic h tig e s  M anövrieren erkennen. Las i s t  r i c h t i g .  Lurch 
den Anstoß von I 11 wurde d er Xennebaum von
eingedrück t. D afür, daß d iese  Beschädigung des S ch iffes  
vom bek lag ten  S c h iffs fü h re r  schu ldhaft erw eise h erb e ig e fü h rt 
worden i s t ,  s p r ic h t  e in  Anscheinsbeweis. Der S c h iffs fü h re r 
von I*1 mußte erkennen, welche Gefahr von der den
S ch iffsk ö rp e r überragenden Ecke des Schuhrahmens rsieines 
S ch iffes  beim V erholen an d ie  S e ite  von ausging.

IL
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2« Nach der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts (BU 
19) hat der Beklagte S c h iffs fü h re r  erk an n t, daß

}it •>verladen" war; e r  h a t gesehen, daß d ie  Ladung 
"nur in  d er M itte des S ch iffe s"  lag ; e r  h a t Bemerkt, daß 
Außenwände und Tennebaum verzogen waren und s ic h  e ine 
AufBeulung dm Gangbord, " e in  r i c h t ig e r  B uckel", Befand; 
ihm waren a lso  der Zustand von und d ie  damit
verbundenen Gefahren bekannt« Mit Recht s c h l ie ß t  daraus 
das B erufungsgerich t, d er B eklagte S c h iffs fü h re r  h ä t te  
angesich ts  d ie se r  E rkenn tn isse  s e in  e rh eb lich  g rößeres 
und schwereres S c h iff  schon n ic h t an d ie  S e ite  von

verholen dürfen» E rs t re ch t habe e r ,  a l s  nach 
dem Anstoß d ie  mangelnde F e s tig k e it  von durch
des Eindrücken des fennebaums z u sä tz lic h  in  Erscheinung 
g e tre te n  s e i ,  n ich t neben dem gefährdeten  MS 
lie g e n  B leiben  dürfen» E r habe voraussehen können, daß 
beide  S ch iffe  u n te r  den Einwirkungen d er vorbeigehenden 
S c h iffa h rt o f t in  Bewegung g era ten  müßten und daß dabei 
von " N ^ |^  I"  e in  Bruck ausgehen müßte, der d ie  Gefahr 
fü r  habe s te ig e rn  können« Hinzu komme, daß

I'* fe h le rh a f t  an d er Kaimauer b e f e s t ig t  worden se i 
P e r bek lag te  S c h iffe fü h re r  habe ebenso wie der S c h if fs ­
fü h re r  von bedenken müssen, daß s ich  der Bruck,
den auf "Manfred" beim V orbeifahren an d e re r
S ch iffe  ausüb te, wegen der gebogenen Kaimauer, an der 
"M 0 B B "  la g , besonders ungünstig  auswirken mußte 
(BU s .  18)«

Bie Revision m eint, e r s t  der U nfa ll habe o ffe n b a rt, 
daß der Zustand des inneren  Gefüges von d e ra r tig
sch lech t gewesen s e i ,  daß eine besondere Schonung
b e n ö tig t hätte«  Bamit g r e i f t  d ie  R evision in  u n zu läss ig e r 
Weise d ie  r e o h ts f e h le r f r e ie  Beweiswürdigung des Berufungs-
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g e r ic h ts  an» Zu Unrecht w irf t  d ie  R evision dem B erufungs­
g e r ic h t e ine  rückschauende B etrachtungsw eise vor« Bei der 
Prüfung der V erschuldensfrage h a t das B erufungsgerieh t 
nur solche Umstände b e rü c k s ic h tig t , d ie  dem S c h iffs fü h re r  
von " H ^ l^ p l1' bekannt oder erkennbar waren«

R e c h ts irr ig  i s t  d ie  Ansicht der R evision , b e i S ch iffen , 
d ie  im S tape l nebeneinander lägen , s e i  jedes S c h iff  nur 
fü r  seine eigene S ich e rh e it veran tw ortlich«  Wenn e in  
S c h iff  s ic h  neben e in  anderes l e g t ,  so i s t  es d a fü r 
v e ran tw o rtlich , daß es n ich t durch se in  Anlegen und Liegen­
b le ib en  das andere S ch iff  gefäh rde t (BGS VergR 1963, 352, 
353) o Gewiß i s t  auch das andere S ch iff fü r  se ine eigene 
S ich e rh e it v e ran tw o rtlich ; insow eit handelt es s ic h  aber 
um eine Präge des Mit Verschuldens«

III«, S ch ließ lic h  erhebt d ie  R evision der B eklagten e ine  
Verfahrensrüge« Die Beklagten h ä tte n  b ehaup te t, so fü h r t 
d ie  R evision aus, d ie  B efestigung von I 11 an der
Kaimauer s e i  ordnungsgemäß e r fo lg t .  Vom V o rd e rsch iff von 

I ” aus s e i e in  ungefähr 20 m langer V orausdraht 
an Land b e fe s t ig t  worden sowie e in  ca. 15m lan g e r Lauf- 
draht« Vom H in te rs c h if f  nach rückw ärts s e i  e in  ca. 20 m 
lan g er Draht g e s e tz t  worden« Diese Behauptung s e i  im 
S c h r if ts a tz  vom 3« A p ril 1965 a u f g e s te l l t  und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t  worden. Laut V erhandlungsprotokoll vom 5« J u l i  
1963 s e i  d ie ses  n ic h t e r le d ig te  B ew eiserbieten w iederho lt 
und d ie  Erhebung e ines Obergutachtens darüber b ean trag t 
worden, daß d iese  B efestigung genügt habe« Die abweichende 
Auffassung des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen Emmig s e i  
fa ls c h ; Emmig s e i  von e in e r  geringeren  Länge der Drähte 
ausgegangen a ls  d er von den B eklagten behaupteten lä n g e .
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Die KUge kann keinen E rfo lg  haben. Das Berufungs­
g e r ic h t i s t  - in  der Frage der Befestigung dem g e r ic h tl ic h e n  
Sachverständigen g e fo lg t .  Die B eklagten haben im
S c h r if ts a tz  vom 3« A p ril 1963 o f fe n s ic h t l ic h  V ord ersch iff 
und H in te rsc h if f  verw echselt, was aber h in s ic h t l ic h  der 
B efestigung der Drähte bedeutungslos i s t ,  wie s ic h  aus 
den Ausführungen des Sachverständigen e r g ib t .  Die Länge 
des B eidrah ts i s t  nach dem. Sachverständigengutachten  
ohne Bedeutung. Im übrigen b e s te h t ,  was auch vom Berufungs­
g e r ic h t n ic h t übersehen worden i s t  (BU S. 17), e ine Ab­
weichung des Sachverständigen von den ta ts ä c h lic h e n  
Behauptungen der Beklagten nur insow eit*  a ls  d er Sachver­
ständ ige  d ie  Länge des L aufdrahtes mit äu ß e rs t 10 i  
annimmt, während d ie  Beklagten behauptet haben, d ie s e r  
Draht s e i  “ca. 13 m“ lang gewesen. S e lb s t wenn d ie  Be­
hauptung der Beklagten a ls  r i c h t ig  u n t e r s t e l l t  w ird , 
h a t te  der Laufdraht n ic h t d ie  vom Sachverständigen fü r  
e r fo rd e r lic h  gehaltene Länge von 20 -  25 m. Vor allem  war 
der auch nach der Behauptung d er B eklagten nur 20 m lange 
Vorausdraht v ie l  zu ku rz , um den S ch iffen  d ie  e rfo rd e rlic h e  
Bewegungsfreiheit in  der Längsrichtung zu geben; e r  h ä t te  
nach dem Sachverständigengutachten e ine  Länge von 30 -  
40 m haben müssen. Es i s t  a lso  n ic h t r i c h t ig ,  daß d er 
Sachverständige von fa lsch en  ta ts ä c h lic h e n  Voraussetzungen 
ausgegangen i s t ,  d ie  d ie  R ieht ig k e i t  se in e s  Out achtend in  
Frage s te l le n  könnten« Von d e r Anforderung e in es  Obergut- 
achtgns h a t das B erufungsgericht ohne R ech ts fe h le r

Bo ftnsohlu ß rev is io n  des Kläg e rs .

I .  Das B erufungsgericht ha t e in  Verschulden des S c h iffs ­
fü h re rs  von in  e r s t e r  L inie in  der fa lsc h en
Beladung seines S ch iffe s  gesehen, d ie  zu e in e r  erkennbaren



erheb lichen  Überbeanspruchung des F estig k e itsv e rb an d es 
gefüh rt habe« W eiter habe, so fü h r t  das B erufungsgerich t 
aus, der S c h iffs fü h re r  von se ine  S o rg fa l ts p f l ic h t
dadurch v e r le tz t ,  daß e r  zugelassen habe, daß " N ^ J ^  I 11 
s ic h  neben se in  S ch iff  g e leg t habe und do rt auch t r o t z  
des Anstoßes lie g e n  geblieben sei« Dabei habe e r  bedenken 
müssen, w elcher besonderen Gefahr se in  durch d ie  fa lsc h e  
Beladung in  einem Spannungszustand b e fin d lic h e s  S c h iff  
durch das Anliegen an d ie  gebogene Kaimauer au sg e se tz t 
gewesen sei«

Die A nschlußrevision m ein t, d ie  fa lsc h e  Beladung 
von müsse außer B etrach t b le ib en , s ie  habe weder
fü r  den Anstoß von &n noch fü r  d ie
Bewegungen und das Aneinanderstoßen der beiden  S ch iffe  
während d er Nacht irgend e ine  Bedeutung gehabt« J e d e n fa lls  
müßten d ie  Beklagten fü r  die durch den Anstoß von I"
e in g e tre ten en  unm itte lbaren  Schäden des HS von
den B eklagten a l l e in  getragen  werden«

Die Rüge der A nschlußrevision i s t  in  dem z u le tz t  
angeführten  Punkt begründet« Der K läger hat im S c h r if ts a tz  
vom 19o Januar 1962 behaup te t, gemäß der k o n tra d ik to r i­
schen Schadenstaxe se ien  an durch den Anstoß
Schäden im B etrag  von 1.091,60 DH en tstanden , d ie  Schäden 
se ie n  am Tennebaum, am (rangbord und an einem Gebinde e in -  
g e tre te n . Die A nschlußrevision h a t re c h t ,  daß d ie  durch 
den Anstoß u n m itte lb a r entstandenen Schäden d ie  B eklagten  
a l l e in  zu tra g e n  haben« Wenn d ie  Schiffsftihrung von

dem S chub le ich ter g e s t a t t e t  h a t , s ich  neben 
zu legen , so ha t s ie  damit n ich t in  Kauf genom­

men, daß HN ^pp  I M beim Verholen unvo rsich tig  m anövrieren 
würde. Den F es ts te llu n g e n  des angefochtenen U r te i ls  kann
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auch n ich t entnommen werden, daß d ie  fa lsc h e  Beladung fü r  
d ie  durch den Anstoß u n m itte lb a r en tstandenen  Schäden 
m itu rsäch lich  gewesen wäre« Bas angefochtene U r te i l  muß 
daher in  d ie s e r  H insich t bezüglich  des Grundes des Schadens- 
ersa tzahspruches geändert werden»

Dagegen i s t  d ie  Anschluß re v is io n  im übrigen , a lso  
soweit es s ich  um d ie  durch das E inknicken und Sinken von 

entstandenen Schäden h a n d e lt, unbegründet« Hach 
den B ests te llu n g en  des B erufungsgerich ts s te h t  es außer 
F rage, daß d ie  fa lsch e  Beladung das E inknicken und Sinken 
von m itverursach t hat« Der Eigner, und S c h if f s ­
fü h re r  von ha t se in e  S o rg fa l ts p f l ic h t
in  eigenen A ngelegenheiten dadurch v e r l e t z t ,  daß e r  das 
S c h iff  fa ls c h  beladen und t r o tz  d er ihm erkennbaren, seinem 
S ch iff  drohenden Gefahr es zugelassen  h a t ,  daß 
s ic h  neben se in  S ch iff  le g te  und neben seinem an d e r gebo­
genen Kaimauer liegenden S ch iff  l ie g e n  b lieb«  Er muß s ic h  
se in  m itwirkendes Verschulden nach § 254 .BGB anrechnen 
la ssen ; entgegen d er Meinung der A nschlußrevision sche ide t 
e ine Anwendung des § 92 BSehG mit § 736 HGB aus, da der 
E igner von g le ic h z e it ig  der S c h iffs fü h re r  war«
Dem Einwand aus § 254 BGB i s t  auch der K läger a u sg e se tz t, 
der se in  Hecht von B ^ f lp  h e r le i te t«

Unbegründet i s t  d ie  V erfahrens rüge der Anschlußrevision, 
das B erufungsgerich t habe d ie  Behauptung d er B eklagten nicht 
b e a c h te t, daß K apitän B ^ f p  den S c h iffs fü h re r  von “Hippp I" 
w iederho lt au fg efo rd e rt habe, h in te r  und n ic h t
neben ihm zu verholen« Die h ie r fü r  in  Frage kommenden 
Zeugen B ^ | P ,  S q h p ^  und sind  vernommen worden«
Aus der Bekundung VOn " M ^ g p p 1 aus s e i  zu

I M e in e  Leine geworfen worden, damit der Schubleichter

j
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b e i MM l,r habe beigehen können, konnte das Berufungs­
g e ric h t nach der ihm zustehenden, f r e ie n  BeweiswUrdigung 
den Schluß ziehen , d ie  Behauptung der Beklagten se i''w id e r­
le g t ,  je d e n fa l ls  s e i  der etwaige zunächst erhobene 
Widerspruch n ich t e rn s th a f t  gewesen, a lso  auf gegeben worden« 
Der Ansicht der R evision , das HinUberwerfen der Leine s e i  
auch dann notwendig gewesen, wenn der S chub le ich ter s ich  
n ich t neben g e leg t h ä t te ,  kann n ich t g e fo lg t
werden. S ie lä ß t  s ic h  auch n ich t mit der Aussage 
vere inbaren , d ie  Wurf le in e  s e i  zum Zwecke des Beihol ens 
von I ” hinübergege toen- worden *

Unerheblich i s t  s c h lie ß lic h , ob fü r  "N ^p p  I 11 keine  
Notwendigkeit bestanden h a t , s ich  neben *'M " zu

C. Die Schuld b e id e r  S c h iffs fü h re r  am U nfall hat. 
das B erufungsgericht ohne R ech tsfeh le r abgewogen.

Nach alledem  i s t  d ie  R evision der B eklagten im v o lle n  
Umfange, d ie  R evision des K lägers m it der Maßgabe zurück- 
zuweisen, daß d ie  Klage h in s ic h t l ic h  d er Schäden, d ie  am 
MS "M ^P^P" äurch den Anstoß von ’'N p lP  I ” u n m itte lb a r 
en tstanden  s in d , in  ganzem Umfange dem Grunde nach fü r  
g e r e c h tf e r t ig t  e rk lä r t  w ird .

legen
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 Abs» 1, 
100 Abs» 4 ZPO»

Dr» F isch er too Korr D r. Bukow

Fleck S timpel


	BUNDESGERICHTSHOF

	IH NAMEN DES VOLKES

	URTEIL


	,0


