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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Die Revision und die AnschluBrevision gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
~ Rheinschiffahrtsobergerichts - in K&ln vom

30, Juli 1963 werden mit der MaBSgabe sguriickge-
wiesen, daB die Klage hinsichtlich der Schiden,
die am M5 "M@l durch den AnstoB des Schub-
leichters "N¢jjp I" unmittelbar entstanden sind,
in vollem Umfgnge dem Grunde nach fir gerecht-
_fertigt erklirt wird.

~Die Kosten. des Revisxonaverfahrens werden gegen—
einagnder aufgehoben. Soweit die Feklagten die Kosten
des Revisionsverfahrens zu tragen haben, haften sie
als Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

St

Der Kliger hat das ¥S "M@J®" versichert, das dem
Kapitén Bslter gehtrt und von ihm zur Unfallgzeit verant-
wortlich gefithrt worden ist. "N (331 t, 38 m lang,
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5,03 m breit, 150 PS), ein Einraumschiff, lag am 23. Juli
1958 im Duisburg-Ruhrorter-Hafenkanal mit der Steuerborad-

'. gseite am Kai der Allgemeinen Spéditionsgesellschaft. Sein

mug war gum Hafenausgang hin gerichtet. An seiner Backbord-
seite lag "EQEP 59" und auf diesem wiederum der Schub-
leichter "N@gQ I" (952 t, 67 m lang, mit 600 + Ladung)
der Beklagten zu 1, dessen Kapiténider Beklagte zu 2 war.
"M@D" hatte bereite an anderer Stelle eine ladung

von etwa 260 t Langeisen {ibernommen. An seiner jetzigen
Liegestelle sollte das Schiff noch Eisenbleche in den
vorderen und hinteren Teil des Laderaumes aufnehmen.

Am Nachmittag verlief NS "E@p" seinen Piatz. "Ngip 1,
die mit dem Kopf hafeneinwiirts gerichtet lag, sollte jetzt
von, ihrer Besatzung mit der Heckhandwinde an "MGER"
herangeholt werden. .Der Draht wurde am Vorschiffpoller von
"u@D" vefestigt. Rei der Durchfithrung dieses Manbvers
stieB die Rackborddecke des achteren Schubrahmens von
"N‘ I" etwa mittschiffs gegen "MEJR". "NggP 1"
blieb die Nacht iiber neven "MgJP" liegen. Am anderen
Morgen xnickte " gegen 9.30 Uhr durch und sank.

Der Kldger fithrt das Sinken von "M¢JJ' auf fehler-
haftes Verholmantver und auf das Liegenbleiben von "Negip I"
neben peinem Schiff zurlick; "N¢h I" sei zudem fehlerhaft
am Kai befestigt gewesen. "H¢JiB" sei fahrtiichtig ge-
wesen, habe die niétige Festigkeit besessen und sei ord-
nungsgemidf beladen worden. Dem Eigner von "M—" seinein
Schnden von 87.865,87 DM entstanden, den der Klﬁger aus
iibergegangenem Recht ersetzt verlangt.

Die Beklagten haben alle Behauptungen des Kligers
bestritten und vorgetragen, "MN¢" have nicht die not-
wendige Festigkeit besessen und sei .auBerdem falsch
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beladen worden. Hierauf berihe allein der Unfall.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Rheimnschiffahrtsobergericht hat sie zu einem Drittel
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Mit der
Revision verfolgen die Reklagten ihren Klageabweisungs-—
antrag weiter. Der KlHger will mit seiner AnschluBrevision
erreichen, daB die Klage zu gzwei Dritteln dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt werde. Belde Parteien bitten um
die Zurlickweisung d¢r gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Revision der Beklagten.,

I.. Das Rerufungsgericht hat, soweit der ursiichliche
Zusemmenhang zwischen dem Verhalten der beiden Schiffs-
fithrer und dem Unfall in Frage steht, ausgefiihrt:

a) Die Ladung von etwa 260 t Lgngeisen habe (bei einer
Laderaumliénge von 28 bis 29,5 m) nur 16,5 m lang im

Schiff gelegen. Durch diese fehlerhafte Beladung sei die
zuléisgige Druckspannung des Schiffes erheblich iiberschritten

worden.

b) Schon vor der Anfahrung durch "N@JP I" habe eine
Deformation vorn "ME@JJB" infolge Uberbeanspruchung seines
Festigkeitsverbandes hestanden, die das seitliche Ausweichen
des Obergurtes beglinstigt habe, wenn das Schiff beladen
gewesen sei. a :



¢) Durch den an sich nicht besonders schwerwiegenden
Ansto8 von "N@JP I gegen "M@B" habe der Tennebaum
von "MD" 8 vis 10 cm nach innen nachgegeben und sei
enschliefend federnd wiederum etwa 3 cm zuriickgekommen.
Der schwere Schubleichter, der dann neben dem erheblich
‘kleineren "M@l gelegen have, habe unter Einwirkung
der hiufig vorbeifghrenden Schiffahrt einen nicht unbe-
tréchtlichen Druck auf "Mgil" ausgeiivt. Da "NggR"
nur mittschiffs an der gebogenen Kaimauer angelegen habe,
habe sich der Druck auf diese Stelle konzentriert. Dieser
Druck sei um so hirter gewesen, weil die Driéhte, mit denen
"NGID I" an der Kaimauer befestigt gewesen sei, zu kurz
und zu stark quer abgestanden hitten.

Das Zusammenwirken der unter a) bis c) genannten
Umstiinde habe zum Eigknicken von "N@JJiP" und zu seinem
Sinken gefiihrt; ohne die unter c) genannten Griinde wire
es zum Unfall nicht gekommen. Rechtlich unerheblich sei,
daf der Ansto8 von "N¢Jp I" und das Nebeneinanderliegen
der beiden Schiffe fiir sich allein nicht zum Unfall
gefihrt hétten, wenn "MGJJIB" ein intaktes Schiff gewesen
wHre.

Die Revision der Beklagten meint, daa Verhalten des
Schiffsfithrers von "N@ I sei filr den Unfall nicht
adiquat gewesen. Die Einwirkungen von "N¢Jip I" auf
"W’ seien so unbedeutend gewesen, daB sie generell
und erfahrungsgemif keineswegs als geeignet anzusehen
seien, das Durchbrechen von "M@B" herbeizufifhren.
Der Verkehr brauche nicht mit einer so auBerordentlichen
Schwdchung des inneren Gefilges eines Schiffes zu rechnen,
dafB bereits eine harmlose Beriihrung und ein allt#gliches
Nebeneinanderliegen ein Durchbrechen zur Folge haben kbnnte.
Moglich sei dieser Erfolg nur gewesen auf Grund einer




duferlich nicht wahrnehmbaren auSergewthnlichen Schwachung

des geftiges von "M@ .

~ Der Rev1910nsa.ngriff kann keinen Erfolg haben. Rei
der Frage, ob eine Handlung einen Erfolg in adédquater
Weise verursacht hat, sind zu Lasten des Handelnden stets
jedenfalls diejenigen Umstidnde zu beriicksichtigen, die dem
Handelnden bekannt waren (BGHZ 3, 261, 266 £). Dem beklagten
, 'Schiffsfﬁhrer von "N@JJP I" war, bevor er sein Schiff an
die Seite von "N’ verholte, bekannt, da8 "NgPp I"
kein intektes Schiff war. Das ergibt sich aus seiner
eigenen Einlassung im Verklarungsverfahren, auf die sich
das Rerufungsurteil stiitzt. Daher ist es unerheblich, ob
der Verkehr im allgemeinen mit einem deformiertem und
verlgdenen Schiff rechnen muB. Zutreffend ist das Rerufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen, da8 bei der Frage, ob
das Sinken des MS "ME@JB" dem Verhalten des Schiffsfiihrers
von "N. I zuzu-rechne_n.‘is‘t;ﬁ, der gefdhrdete 2Zystand, in
dem sich "MEP" befand, zu beriickeichtigen ist.

II. Die Revision der Beklagten meint, der Schiffsfiihrer
von "N@JP I habe nicht schuldhaft gehandelt. Auch dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden.

1. Im Berufungsurteil ist ausgefiihrt, der AnstoB von
wglP» 1" an " lagse ein fehlerhaftes, unvor-
sichtiges Mandvrieren erkennen. Das ist richtig. Durch
den AnstoB von "N@® I" wurde der Tennebaum von "MD"
eingedriickt. Dafilr, daB diese Beschiidigung des Schiffes
vom beklagten Schiffsfithrer schuldhafterweise herbeigefiihrt
worden ist, spricht ein Anacheinsbeweis. Der Schiffsfiihrer
von "N- I'" muBte erkennen, welche Gefahr von der den
Schiffektrper iiberragenden Ecke des Schubrahmens rsieines
Schiffes beim Verholen an die Seite von "M¢JJB" ausging.



2. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts (BU
S. 19) hat der beklagte Schiffsfilhrer erkannt, daB
"M@ "verladen" war; er hat gesehen, daB die Ladung
"nur in der Mitte des Schiffes" lag; er hat bemerkt, daf
AuBenwénde und Tennebaum verzogen waren und sich eine
Aufveulung im Gangbord, ‘"ein richtiger Buckel", befand;
ihm waren also der Zustand von "M@JB" und die damit
verbundenen @Gefahren bekamnt. Mit Recht schlieft darsaus
das Berufungsgericht, der beklagte Schiffsfiihrer hdtte
angesichts dieser Exrkenntnisse sein erheblich grbfieres
und schwereres Schiff achon nicht an die Seite von
"n¢@l" verholen diirfen. Erst recht habe er, .als nach
dem AnstoB die mangelnde Festigkeit von "N@JJi* durch
das Bindriickéen des Tennebaums szusiéitzlich in Erscheinung
getreten sei, nicht neben dem gefdhrdeten MS "MD"
liegen bleiben diirfen. Er -hahe voraussehen kinnen, daB
beide Schiffe unter den Einwirkungen der vorbeigehenden
Schiffahrt oft in Bewegung geraten miiBten und GaB dabei
von "N I" €in Druck ausgehen mii8te, der die Gefahr
fir "M@ll)' have steigern kionnen. Hingu komme, daB
"M@ Iv fohlerhaft an der Kaimauer befestigt worden sei.
Ter beklagte Schiffsfiihrer habe ebenso wie der Schiffs-
fithrer von "M@J" bedenken miissen, da8 sich der Druck,
den "N@JD I" auf "Manfred" beim Vorbeifahren anderer
Schiffe ausitbte, wegen der gebogenen Kaimauer, an der
"MD" lag, besonders unginstig auswirken musSte
(BU S. 18). ' : |

Die Revision meint, erst der Unfall habe offenbart,
daB der Zustand des inneren Gefliges von "MGJB" derartig
schlecht gewesen sei, da8 "M@l eine vesondere Schonung
ventdtigt hHtte. Damit greift die Revision in unzuliéssiger
VWeise die rechtsfehlerfreie Beweiswlirdigung des Rerufungs-




gerichts an. Zu Unrecht wirft die Revision dem Perufungs-
gericht eine riickschauende Betrachtungsweise wvor. Bei der
Priifung "der Verschuldensfrage hat das Berufungsgericht
nur solche Umst#inde beriickeichtigt, die dem Schiffsfiihrer
von "N 1" bekannt oder erkennbar waren.

Rechtsirrig ist die Ansicht der Revision, bei Schiffen,
die im Stapel nebeneinander ldgen, sei jedes Schiff nur
fiir seine eigene Sicherheit verantwortlich. Wenn ein
Schiff sich neben ein anderes legt, so ist ea dafiir
verantwortlich, daB es nicht durch sein Anlegeh und Liegen~-
btleiben das andere Schiff gef#ihrdet (BGH VersR 1963, 352,
'353)., GewiB ist much das andere Schiff fir seine eigene
Sicherheit verantwortlich; insoweit handelt es sich aber
um eine Frage des Mitverschuldens. |

III. SchlieBlich erhebt die Revision der Reklagten eine
Verfahrensriige.. Die Beklagten hiitten behauptet, so fiihrt
die Revision aus, die Befestigung von "NgJP I" an der
Kaimauer sei ordnungsgeméB erfolgt. Vom Vorderschiff von
"NGP I" aus sei ein ungefihr 20 m langer Vorausdraht

an Land befestigt worden sowie ein ca. 15 m langer Lauf-
draht. Vom Hinterschiff nach riickwirts sei ein ca. 20 m
langer Draht gesetzt worden. Diese Behauptung sei im
Schriftsatz vom 3. April 1965 aufgeatellt und unter Beweis
gestellt worden. Iaut Verhandlungsprotokoll vom 5. Juli
1963 sei dieses nicht erledigte Reweiserbieten wiederholt
und die Erhebung eines Obergutachtens dariiber beantragt
worden, daB diese Refestigung geniigt habe. Die abweichende
Auffassung des gerichtlichen Sachverstéindigen Emmig sei
falsch; Emmig sei von einer geringeren Linge der Drihte
ausgegangen als der von den Beklagten behaupteten 1lé&énge.



Die Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht ist.in der Frage der Befestigung dem gerichtlichen
Sachverstindigen B@) gefolgt. Die Beklagten haben im
Schriftsatz vom 3., April 1965 offemnsichtlich Vorderschiff
und Hinterschiff verwechselt, was aber hinsichtlich der
Befestigung der Driihte bedeutungslos ist, wie sich aus
den Ausfiihrungen des Sachverstiéndigen ergibt. Die Lénge
des Beidrahts ist nach dem Sachverstindigengutachten
ohne Redeutung. Im ilibrigen testeht, was auch vom Berufungs-
gericht nicht ibersehen worden ist (BU S. 17), eine Ab-
weichung des Sachverstindigen von den tatshichlichen
Behauptungen der Reklagten nur insoweit, als der Sachver-
stiindige die linge des Laufdrahtes mit HuBerst 10 m
annimmt, wihrend die Beklagten bebauptet haben, dieser
Draht sei 'Yca. 15 m" lang gewesen. Selbst wenn die Be-
hauptung der Peklagten als richtig unterstellt wird,
hatte der Lgufdraht nicht die vom Sachversténdigen fiir
erforderlich gehaltene Ldnge von 20 - 25 m. Vor allem war
der auch nach der Behauptung der Beklagten nur 20 m lange
Vorausdraht viel zu kurz, um den Schiffen die erforderliche
Bewegungsfreiheit in der Liingsrichtung zu geben; er hitte
nach dem Sachversti#indigengutachten eine L¥nge von 30 -

40 m haben miissen. Es ist also nicht richtig, daB8 der
Sachverstindige von falschen tatsidchlichen Voraussetzungen
ausgegangen ist, die die Richtigkeit seines Gutachtens in
Frage stellen kimnten. Von der Anforderung eines Obergut-
achténs hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
abgesehen,

I. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Schiffs-
filhrers von "M.“ in erster Linie in der falschen
Beladung seines Schiffes gesehen, die zu einer erkennbaren
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erheblichen Uberbeanspruchung des Pestigkeitsverbandes
gefuhrt ha'be. Weiter habe, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, der Schiffsfilhrer von "M@’ seine Sorgfaltspflicht
dadurch verletst, da8 er zugelassen habe, daB "Ngg 1"
sich neben sein Schiff gelegt habe und dort such trotz

des AnstoSBes llegen geblieben seil. Dagbei habe er bvedenken
missen, welcher besonderen Gefahr sein durch die falsche
Beladung ih einem Spannmungszustand befindliches Schiff
durch das Anliegen an die gebogené Kaimauer ausgesetzt
gewesen sei. | -

Die AnschluBrevision meint, die falsche Beladung
von "NGJEEP" niisse auBer Betracht bleiben, sie habe weder
fir den Anstol von "N@P I" an "NgP" noch fiir die
Pewegungen und das Aneinanderstofien der beiden Schiffe
wihrend der Nach‘b irgend eine Bedeutung gehabt. Jedenfalls
muBten die Beklagten fur die durch den AnstoS von "Nggp I"
‘eingetretenen unmittelbaren Schéden des s "Vl " von
den Beklagten allein getragen werden.

Die Rige der AnschluBrevision ist in dem zuletzt
angefiihrten Punkt begriindet. Der Kliger hat im Schriftsetsz
vom 19, Januar 1962 behauptet, gemiB der kontradiktori-
schen Schadenstaxe seien an "M@JJ" durch den Ansto8
Schidden im Petrag von 1.091,60 DM entstanden, die Schiden
seien am Tennebaum, am Gangbord und an einem Gebinde ein-

‘getreten. Die AnschluBrevision hat recht, da8 die durch
den AnstoB8 unmittelbar entstandenen Schiiden die Beklagten
allein zu tragen haben., Werm die Schiffsfithrung von
"MD" dem Schubleichter gestattet hat, sich neben
"Ngl zu legen, so hat sie damit nicht in Kauf geriom-
men, daB "N@JP I" veim Verholen unvorsichtig mansvrieren
wfirde. Den Feststellungen des angefochtenen Urteils kann




- 11 -

auch nicht entnommen werden, daB die falsche Beladung fir
die durch den AnstoS unmittelbar entstandenen Schiden
mitursdchlich gewesen wire. Das angefochtene Urteil muS
daher in dieser Hinsicht beziiglich des Grundes des Schadens-
eréatzansprﬁches getindert werden.

Dagegen 1st die Anschluﬁrevlsion im ibrigen, also
soweit es sich um die durch das Einknicken und Sinken von
"M—" entstandenen Schiden handelt, unbegriindet. Nach
den FPestotellungen des Berufungsgerichts steht .es auSer
Frage, daB die falsche Beladung das Einknicken und Sinken
von M " mitverursacht hat. Der Eigner und Schiffs-
fiihrer B. von “M’!‘ hat seine Sorgfaltspflicht
in eigenen Angelegenheiten dadurch verletzt, daB er das
Schiff falsch beladen ynd trotz der ihm erkennbaren, seinen
Schiff drohenden Gefahr s zugelassen hat, da8 "N@H I
s:Lch neben sein Schii’i’ 1eg‘te uné neben seinem an der gebo-
genen Kaimauer liegenden Schiff liegen blieb. Er muB sich
sein mitwirkendea Yerschulden nach § 254 BGB anrechnen
lassen; entgegen der Meinung der AnschluBrevision scheidet
eine Anwendung des § 92 BESchG mit § 736 HGB aus, da der
Eigner von “h." gleichzeitig der Schiffsfiihrer war.
Dem Einwand aus § 254 BGB ist auch der Kliger ausgesetzi,
der sein Recht von B- herleitet.

Unbegrﬁndef ist die Verféhrensrﬁge der AnschluBrevision,
das Berufungsgericht habe die Behauptung der Beklagten nicht
beachtet, daB Kapitin B den Schiffsfiihrer von "N I"
wiederholt aufgefordert have, hinter "M@’ und nicht
neben ihm zu verholen. Die hierfiir in Frage kommenden
zeugen R, Sch@l) und R sind vernommen worden.

Aus der Pekundung P, von "MER" aus sei zu
"N- I" eine Leine geworfen worden, damit dexr Schubleichter

y
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bei "M@JP" habe beigehen ktnnen, konnte das Berufungs-
gericht nach der ihm zustehenden freien Beweiswiirdigung
den SchluB ziehen, die Behauptung der Beklagten seiiwider-
legt, jedenfalls sei der etwaige zunichst erhobene
¥iderspruch nicht ernsthaft gewesen, also aufgegeben worden.
Der Ansicht der Revision, das Hiniiberwerfen der Leine sei
auch dann notwendig gewesen, wenn der Schubleichter sich
nicht neben "M@D" gelegt hitte, kann nicht gefolgt
werden. Sie 1HBt sich auch nicht mit der Aussage D
vereinbaren, die Wurfleine sei zum Zwecke des Beiholens
von "N@P I" hintibergegeben:worden.

Unerheblich ist schliefllich, ob fiir "N I" keine
Notwendigkeit beatanden hat, sich neben "M " zu
legen.,

C. Die Schuld bveider Schiffsfithrer am Unfall hat.
das Berufungsgericht ohne Rechtafehler abgewogen.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten im vollen
Umfange, die Revision des Kligers mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, daB die Klage hinsichtlich der Schiden, die am
¥s "M@JB" durch den AnstoS von "N@P I" unmittelvar
entatanden sind, in gangem Umfange dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 abs. 1,
100 Abs. 4 ZPO.

Dr. Pischer Dr. Norr Dr. Bukow

Fleck Stimpel
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