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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR _216/62 URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1965
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Verlegers willy H D, rulEND oS
-t - @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigte : Rechtsanwilte Professor Dr. (D
und Dr. (-

gegen

die DD "8 @ -Corp., Aktiengesellschaft,
HD 'dl gD - -@. gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstand Ernest F. HiJJJD. V- I- COlED-

H. A. Mc. I, Ernst K@, Willy XGED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

—- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von (NEENNNND - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mitwirkung des
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Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Horr,

Dr., Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers viird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/M.
vom 24. Juli 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, auch

iiber die Kosten der Revision, an den 5. Zivil-

senat des Berufungsgerichtis guriickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger macht als Zessionar Anspriiche aus einem
Pensionsvertrag geltend, den der Zedent, der am 6. Mai 1905
geborene Rechtsanwalt Dr. S@h. im Jahre 1943 mit der
Beklagten in seiner damaligen rigenschaft als Vorstands-
mitglied abgeschlossen hat. Dr. Semmet war am 1. Mérz
1934 als Justitiar bei der Beklagten, einer mit englischem
Aktienkapital arbeitenden Aktiengesellschaft, eingetreten,
hatte am 2. Juni 1934 Prokura erhalten und war am l. liovem~
ber 1937 zum Vorstandsmitglied bestellt worden. idhrend des
Kfieges, als die Beklagtce untér Vermﬁgénsverwaltung stand,
war er stellvertretender Betriebsfilhrer und Riistungsbeauf-
tragter der Beklagten. Ihm unterstand u.a. der Verkschutz.

Nach dem Pensionsvertrag, den die Beklagte am 6./10.
Mai 1943 mit Dr. S{ijjjund anderen Vorstandsmitgliedern
und leitenden Angestellten abgeschlossen hat, erhidlt
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Dr. SYN®P ein von der Dauer seiner Beschidftigung abhin-
giges Ruhegehalt, wenn er das 65. Lebensjahr erreicht oder
vorher berufsunfdhig wird. Ferner besteht ein Anspruch
auf Witwen- und Waisenrente. Die Anspriiche sollen erld-
schen, wenn Dr. S@i@kindigt, ohne daB die Beklagte
hierzu einen wichtigen Grund gegeben hat, oder wenn die
Firma aus einem von ihm verschuldete:n vichtigen Grund
kiindigt. Bei Kindigung aus anderen Griinden sollen die
Anspriiche fir den spadteren Pensionsfall in der Hohe er-
halten bleiben, wie sie bis zur Auflosung des Anstellungs-
verhdltnisses entstanden varen.

Die Beklagte beschéftigte wihrend des Krieges
2.500 bis 3.000 ausldndische Arbeiter und Arbeiterinnen,
die sie in einem Lager hinter ihren Betriebsstitten un-
tergebracht hatte. Als Vorstandsmitglied war Dr. SN
unmittelbarer Vorgesetzter des Leiters der Personalab-
teilung fir in- und ausléndische Arbeitskréfte. Ihm un-
terstand auch der Werkschutzleiter AN, der nach dem
Krieg durch Spruchkammerbescheid wegen seiner Gewalttitig—-
keiten gegen Fremdarbeiter aud die Dauer von 5 Jahren in
ein Arbeitslager eingewiesen worden ist.
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Nach dem Zﬁsammenbruch iibersandte der Ifiturbeiter-
stab der Beklagten am 27. Juni 1945 an den durnzligen Ver-
walter der Beklagten, Briijil® jun., cine Liste von Be-
triebsangehdrigen mit dem Bemerken, deren Verbleib in der
Firma werde - "teilweise vegen Naziaktivitdt, teilweise
wegen MiBhandlung ausldndischer Arbeiter" - fur die Ge-
folgschaft als untragbar angesehen. Darunter befand sich
auch Dr. S@ dem vorgeworfen vurde, er sei fir die
Gewalttiitigkeiten gegen ausléndische Arbeiter verantwort-
lich. Daraufhin wies die amerikinische INilitérregierung
den Verwalter der Beklagten am 18. August 1945 an,
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Dr. SE® und andere Angestellte im Hinblick auf ihre
untragbare Vergangenheit ("in view of there unsatisfactory
personal history") zu entlassen. Die Beklagte entliefl hier-
auf mit Schreiben vom 24. August 1945 Dr. SEJP £ristlos
mit dem Hinweis, damit seien auch seine Rechte aus dem
Pensionsvertrag erloschen. |

Der Kliager hat vorgetragen, ein Grund fir die frist-
lose Kiindigung des Anstellungsvertrages mit Dr. S
habe nicht vorgelegen. Dr. Sl habe Gewalttatigkeiten
gegen Fremdarbeiter weder angeordnet noch geduldet. Die
dahingehenden Vorwiirfe seien nur aus peréﬁnlicher Gehtissig-
keit erhoben und bereits im Spruchkammerverfahren widerlegt
worden. Dr. S@IP habe sich sehr um eine angemessene Unter-
bringung und Verpflegung der ausléndischen Arbeitskréfte
bemiiht, ihnen Theaterbesuche und andere Vergiinstigungen er-
moglicht und in einem Fall einen Wachmann wegen liiBhandlung
eines Auslénders bestraft. Von den Ausschreitungen AN
@ habe er nichts gewuBt und nichts wissen konnen. Auch
miisse beriicksichtigt werden, dafl er sich vor allem im
Kriege erhebliche Verdienste um das Unternehmen ervorben
habe.

Nachdem die Beklagte es abgelehnt hatte, eine im
Pensionsvertrag vorgeschene Bescheinigung iiber die Ruhe-
geldanspriiche Dr. SEP zv erteilen, hat der Kliger auf
Zahlung eines an ihn abgetretenen pfiindungsfreien Weilbe-
trages dieser Anspriiche Klage erhoben und beantragi, die
Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 6.400 DM in monat-
lichen Raten - wie folgt ~ zu zahlen:

1. Die monatlichen Raten betragen

a) 1.025 DM, abziiglich des jeweils pféndungs-
freien Betrages, wenn der Zedent Dr. S



berufsunfahig wird oder das 65, Lebensjahr
vollendet,

b) 615 DM, abziiglich des pféandungsfreien Betrages,
wenn der Zedent Dr. SGNP vor der volligen
Tilgung des Betrages von 6.400 DM versterben
sollte und ihn seine Ehefrau Annemarie S
iiberlebt.

2. Die erste Monatsrate wird fiillig an dem Monats-
ersten, der der Berufsunfilhigkeit oder Vollendung
des 65, Lebensjahres oder dem Tode des Zedenten

br. SENN folgt.

3, Die folgenden Monatsraten werden an den jeweils
folgenden llonatsersten fillig und sind so lange
zu zalilen, bis der Gesamtbetrag von 6.400 DM er-
reicht ist. '

Die Beklagte hat um Klageabi.ecisung gebeten. Sie hat
behauptet, Dr. SEI® sei von den Tatlichkeiten gegen aus-
ldndische Arbeiter unterrichtet gewesen, aber nicht dage-
gen eingeschritten. Er selbst habe Priigelstrufen angeord-
net und sich nachher erkundigt, ob sie auch durchgefiihrt
worden seien., infolge dieser und anderer dienstlicher Ver-
fehlungen sei Dr. S fir den Betrieb untragbar gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOber-
landesgericht hat die Berufung des Kliigers mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, der Pensionsvertrag sei nichtig. Auf
die Revision des Klégers ist dieses Urteil aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zurickverviesen worden
(Urt. d. Senats vom 13. November 1961 - II ZR 210/59).

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers er-

neut guriickgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriick-
weisung dic Beklagte bittet, verfolgt der Kléger seinen
Klageantrag weiter,




Entscheidungsgrinde:

I. In seinem ersten Revisionsurteil vom 13, November
1961 hatte der Senat ausgefithrt, in der Weisung der ameri-
kanischen Hilitdrregierung, Dr. SE zu entlassen, habe
ein wichtiger Grund fiir die am 24. August 1945 ausgespro-—
chene fristlose Kindigung gelegen. Dieser Grund niisse jedoch
nach dem Pensionsvertrag verschuldet sein, um Versorgungs-—
anspriiche auszuschlieflen. Demzufolge hat sich das Beru~
fungsgericht auf die Priifung beschrénkt, ob Dr. SENEP den
im Entlassungsersuchen der Militédrregierung liegenden wich-
tigen Kiindigungsgrund verschuldet habe. Es hat diese Frage
auf Grund folgender Feststellungen bejaht: '

~ 1, Widhrend des Krieges sind bei der Beklagten be-—
schiéftigte Fremdarbeiter und -arbeiterinmnen, namentlich
rugsischer Herkunft, gepriigelt viorden, vor allem bei nach-
gewiesenen Diebstédhlen, aber auch, um "der ‘ahrheit etwas
nachzuhelfen". Zehn Fdlle solcher schweren lMifhandlungen
wurden dem Werkschutzleiter AU im Spruchkemmerver-
fahren nachgewiesen. Das Berufungsgericht unterstellt als
wahr, dafl diese Ausschreitungen sich nicht im Lager, sondern
im Dienstuzimmer AUJJJJE® oder in einem Feuerviehrhaus ab-
gespielt htitten, und daB Dr. SHENME® von ihnen nichts ge-
wuB3t habe. Gleichwohl meint es, Dr. SEjjjji#sei auf Grund
seiner damaligen Dienststellung letzthin fir dicse Vorfdl-
le verantwortlich. Er habe grob pflichtwidrig und schuld-
haft seine Aufsichtspflicht verletzt, indem er es unter-
lassen habe, durch iviiederholte, iiberraschende und unauf-
fillige Kontrollen die Behandlung der Auslénder zu iiber-
wachen und auf diese Weise Ubergriffenvorzubeugen.

2. Als Dr. S@cinmal gemeldet vurde, eine
Russin habe erneut Leinen gestohlen, erklidrte er, man
solle ihr "25 auf den blanken Hintern geben". Diese An-

Lo



ordnung wurde nicht befolgt, weil sich kein Wachmann dazu
bereit fand. Ob die AuBerung, wie der Klidger unter Beweis
gestellt hatte, iiberhaupt nicht ernst gemeint gewviesen sei,
148t das Berufungsgericht offen. In jedem Falle erblickt
es darin eine unentschuldbare Entgleisung, die zudem ge-
eignet gewesen sei, Untergebene zur eigenméchtigen MiB—
handlung ausléndischer Arbeiter anzureizen,

3. Nach einem Fliegeralarm forderte Dr. SEND,
der als impulsiv, cholerisch und leicht aufbrausend ge~
schildert wird, einen deutschen Vorarbeiter auf, einen
dlteren ausliéndischen Arbeiter, der etwas langsam aus dem
Bunker wieder zur Arbeit ging, "in den Hintern zu treten".
Die Aufforderung wurde nicht befolgt. Auch hier 1#Bt das
Berufungsgericht Entschuldigungsgriinde nicht gelten.

4, Im Ubrigen unterstellt das Berufungsgericht aus-
driicklich den gesamten Sachvortrag des KlHgers, soweit er
der Entlastung'&es Zedenten dient, als richtig. Dazu ge-
horen u.a. noch folgende Behauptungen: Dr. S habe
einmal einen VWachmann wegen MiBhandlung eines ausliandischen
Arbeiters bestraft und es abgelehnt, die Strafe wieder auf-
zuheben. Er habe sich um die Unterbringung, Verpflegung
und sonstige Betreuung der ausléndischen Arbeitskrifte
sehr bemiiht. Nach dem Zusammenbruch habe sich der Obmann
der franzosischen Kriegsgefangenen fiir die gute Behand-
lung bedankt. Im Sommer oder Herbst 1944 habe Dr. SEID
den Aufbau eines weiteren Arbeitslagers mit Erfolg ver-
zogern lassen, um nicht 700 jiidische Zwangsarbveiterinnen
aufnehmen zu milssen. Nach der Befreiung der auslidndischen
Arbeiter habe er noch etwa einen lonat lang unbehelligt
seine Tatigkeit “ortsetzen konnen. Im Spruchkammerverfah-
ren h&tten sich Auslénder fir ihn eingesetzt. Wdhrend des
Krieges sei er dem Plan einer zwangsweisen Verschmelzung




der Beklagten mit den PEND-GCummiwerken in HSNNEER-
HEP soviie spidteren Sprengungsbefehlen mit Erfolg
cntgegengetreten. Das Berufungsgericht ist der Auffas-
sung, alle diese Umstiénde konnten die festgestellten
Verfehlungen oder Versiumnisse Dr. SElllls weder wider-
legen noch entschuldigen.

I, Die Revision meint, die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts rechtfertigbn nicht den gegen Dr. SEEED
erhobenen Schuldvorwurf; das Berufungugericht habe wesent-
liche Umsténde nicht beriicksichtigt oder rechtlich fehler-
haft gewiirdigt. Die Rige ist im Ergebnis begriindet.

“ 41, Allerdings kann der Revision nicht darin ge-
folgt werden, daB ein wichtiger Grund fiir die Kiindigung
des Anstellungsverhiiltnisses nicht vorgelegen habe. Nach
der Rechtsprechung des Senats gad eine Entlassungsanordnung
der Militdrregierung, die eine ‘/eiterbeschiiftigung des Be-
troffenen hinderte, stets einen wichtigen Grund zur Kiin-
digung ab (BGHZ 12, 337, 339; 8, 348, 363). An dieser Auf-
fagsung ist grundsétzlich festzuhalten; wvon ihr ist das
Berufungsgericht mit Recht ausgegangen. Das enthob das
Berufungsgericht freilich nicht der Priifung, ob bei iilir-
digung aller Umstdnde ein feststellbares Verschulden
Dr. S in einem angemessenen Verhiltnis zu der schwe-
ren Rechtsfolge des Pensionsverlustes stehe.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, Dr. SEllED
habe schuldhaft seine Aufsichtspflicht verletzt und schon
deshalb den Vorwurf verdient, an den ’.usschreitungen gegen
ausléandische Arbeiter mitschuldig zu sein, erscheint nach
dem bisher festgestellten Sachverhalt nicht ausreichend be-
grindet. Das Berufungsgericht sieht das Verschulden
Dr. SHNEPs fiir den Fall, daB er von den Ubergriffen
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AUWEEEY: nichts gewuBt hat, in der Hauptsache darin, dag
er es unterlassen habe, unervartete und unauffidllige Kontrol-
len durchzufiihren oder durch Personen seines Vertrauens
durchfiihren zu lassen. Zutreffend verweist die Revision
demgegeniiber auf den insoweit iUbereinstimmenden Vortrag
der Parteien, Dr. SHI® habe sehr oft, wenn nicht tég-
lich, das Fremdarbeiterlager aufgesucht (Schriftsatz der
Beklagten vom 13. April 1959 S. 5, des Kldgers vom

27. April 1959 S, 13). AuBerdem unterstellt das Berufungs-
gericht, dafl im Lager Ausschreitungen nicht vorgekommen
sind. Eine verschuldete Pflichtwidrigkeit Dr. SUNs
konnte daher hochstens darin gesehen werden, daB er es
unterlassen hat, das Dienstzimmer AjjJJJlls oder das Feuer-
wehrhaus in die Kontrollgidnge einzubegiehen. Dazu hétte
aber ndher dargelegt werden niissen, daB und aus welchen
Griinden Dr. SEI® Anlag zu so ausgedehnten Uberwvachungs-
mafBnahmen gehabt habe. Das Berufungsgericht meint awar,
Dr. SENEM have Grund genug gehabt, AN zv mistrou-
en, und verweist zur Begriindung auf den Vortrag des Klia-

- gers, der Vorstand der Beklagten habe das eigenwillige und
unbotmédBige Verhalten AN, cines alten Parteimit-
glieds, mifbilligt und vergeblich seine Versetzung ver-
sucht. Allein die Tatsache, daB AP in seiner mit
Sonderbefugnissen ausgestatteten Stellung als ' erkluft-
schutzleiter dem Vorstand Schwierigkciten bereitete - nur
hierauf bezog sich jener Vortrag des Xlidgers ~, begriindete
noch nicht ohne vieiteres den Verdacht, ASJJEEP rcige auch
dazu, Fremdarbeiter zu mifhandeln, und bediirfe deshald be-
sonderer Uberwachung. Zudem miiBte festgestellt sein, daB
mit hinreichender iahrscheinlichkeit bei Uberraschenden
Kontrollen entweder die in zehn nachgewiesenen Fidllen von
AP veribten Gewaltthitigkeiten entdeckt und weitere
Priigeleien verhindert worden wiren, oder das AGNNEES,
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durch diese Kontrollen gewarnt, trotz seiner selbstherr-
lichen und widerspenstigen Haltung solche Ubergriffe kiinf-
tig unterlassen hdtte. Ohne solche n#éheren Feststellungen
konnen die Ausschreitungen Dr. SENE® nicht als eigenes
Verschulden angerechnet werden, zumal die Betreuung der
auslédndischen Arbeiter, fiir die unmittelbar der Personal-
abteilungsleiter HEP zustindig war, nur einen Teil der

Dr. SN als Vorstandsmitglied iibertragenen Aufgaben
bildete. ;

3. Was die Dr. S personlich zur Last gelegten
beiden Einzelfdlle betrifft, so ist fiir die Revisionsin-
stanz von dem Vortrag des Kligers auszugehen, die betreffen-
den AuBerungen seien nicht ernst gemeint gewesen. Es bleibt
also nur der Vorwurf, Dr. Sl habe sich auch bei Beriick-
sichtigung der Zeitumstdnde und der Schwierigkeit der Auf-
gabe, Disziplinlosigkeiten der aus ihren Heimatlindern ver-
schleppten Arbeiter entgegenzuuirken, zugleich aber auch
unter Abwehr anders gerichteter Bestrebungen fiir eine
menschenwiirdige Behandlung dieser Arbeiter zu sorgen,
erheblich im Ton vergriffen. Das Berufungsgerichit sieht
zwar dariiber hinaus einen Zusammenhang zwischen den groben
AuBlerungen Dr. SEJPs und den festgestellten Tdtlichkei-
ten gegen Fremdarbeiter darin, daB die AuBerungen Unter-
gebene zu solchen Ausschreitungen ermutigt hédtten. Damit
setzt es sich aber in Widerspruch zu dem als richtig un-
terstellten Vortrag des Kligers. .enn Dr. Sl erkennbar
nicht im BErnst gesprochen hat, und wenn er iiberdies als
ein Mann bekannt war, der sich um gute Arbeitsbedingungen
fir die Fremdarbeiter bemilhte und, wie die Bestrafung
eines Wachmanns deutlich zeigte, Tétlichkeiten gegen sie
nicht duldete, so konnen AU oder andere Betriebs-
angehorige jene AuBerungen schlechterdings nicht als Anreiz
zu MiBhandlungen aufgefaBt haben.
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4., Allgemein krankt das angefochtene Urteil nach
den zutreffenden Ausfilhrungen der Revision daran, daB es
eine umfassende Wirdigung aller fiir die Entscheidung be-
deutsamen Umstidnde dieses Falles vermissen 1&d8t. Die Fra-
ge, ob Dr,S_seine Pflichten schuldhaft so schwer
verletzt hat, daB die Entziehung der Pension berechtigt
erscheint, 148t sich nur dann richtig beurteilen, wenn
man das gesamte Verhalten Dr. SGl:;, cinschlieBlich
geiner behaupteten Verdienste, im Zusciumenhang sieht wnd
dabei namentlich auch die Kriegsverhidltnisse, die durch
sie bedingten mannigfachen Schwierigkeiten und die ver-
schiedenen Zinfliisse, mit denen damals gerechnet werden
muBBte, mit beriicksichtigt. Ein vollsténdiges, zeitgerech-
tes und lebensnches Bild konnte das Berufungsgericht aber
nicht gewinnen, wenn es die gegen Dr. SJJJJ9 erhobenen
Vorviirfe nur zum Teil priifte und als zutreffend erachtete
und andererseits alle zur Entlastung Dr. SEPs aufge-
stellten Behauptungen des Klégers einfach als wahr unter-
stellte. '

. I1T. Der bisher festgestellte Sachverhalt trédgt mithin
nicht die angefochtene Entscheidunyg. Die Sache war daher
an das Berufungsgericht zuriickzuverwveisen.
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Die Kostenentscheidung hidngt vom endgultigen Aus—
gang des Rechtsstreits ab und bleibt doher ebenfalls
dem Berufungsgericht iiberlassen.

Dr. Pischer Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck
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