Nachschlagewerk° ja
- Amtliche Sammlupg° nela

HGB § 124 Abs. 13 VVG § 67 &bs. 2

Hat eine OHG filr elnen Zum Gese]lsehaftgvermofen '
,_gehorlgﬁﬁ_ Kertuagcn eine Kaskoversmcherung abﬂc—
schlogsen, 80 S1nd die elnzelnen Ge ellschafter
:(dlt)Vorulchertea In diesem Fall kann der VGTuth“IGr

gegen den Sohn eines Gesellschaftcrs, der mlt dﬂesem
in hausllcher Gemelnschaft lebt und fahrlaSS1g elnen
‘Schaden vérursacht hat, gemj § 57 Ahso;z VY& kglnen'
| 'Ruckgrlff nehmen° o ' |

LG Hamm

3BGH’ Urt. v° 9 Marz 1964 - 11 ZR.216“ | 01, O
_ _ s LG Bielefeld



- I1 ZR 216/61'-
. Verkiindet
o en 9, Midrz 1964 . -
gchorm, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachiiftsstelle

dor- K* B Sachversicherung AG, strase @-@,
vertreten durch den Vorstand: Dr.. I o
Arnold NG und Yran RGN

- den kaufminni

= v chen ‘Lehring Karsten
SO e

:el‘lagt czn

;.?TOZéébééaliﬁaéﬁfigféfw;Pechtsanmalt DSWP

7hat dor II-‘Zlv1lsenat'deo’BundeSécrlchtshofa auf dle'mund~, +
."llChG Verhandlung.vom 9. Mirz, 1964 unter. ‘Mitwirkung des.
‘Benats pr¢81dentcn DresFl cher“und dcr Bundevrxchter Bre Horr :
Llcsecko, I)r° Schulue und_Fleck ' :

ifﬁi3Réphtfé%kaﬁq



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L Taﬁbéstahdz. ,n;;t;ifﬁi o

Der Vater und ein Ongel des Beklagten sind diec Gesell-
schafter der offenen Handels gescllschaft Gebriider HIIII.’in
"Herford. Dic Gescllschaft hatte fiir einen ihr gehorlgen Per-
‘sonenkraftwagen bei der Klagerln_e1ne_xask97Vg;1verd;cherung

abgeséhlossen;'Das Fe hrzeug'stand'déﬁHVatef'dés'Beklagteﬁ
“zur standlgen Ver/endung fir gepchaftllche und ‘private

Zwecke zur Verfugung° Am Abend des 25, April ?959 benuozto
der damalg 203ahr1ge Bcklagtc den wagen mlt Zu351mmung scines
 Vaters zu elncr Vergnugungsfahrt von ‘Herford nach Minden.

Auf der Ruckfahrt erlitt ér in den friten Morgenstunden des

26. April.1959 einen Unfall, be1 ‘dem deéniagén ‘Sehwer be-
gchudlgu wurdeo_iv ,

[, Yony :SIOMUIH

@
o
-

Dle offene Handelsgesollschaxt nahm daraufhlp dle Kla—>'

gerin ‘auf Grund des Kasro~Vcr51cherungsvéf ages in einem
iRechtsstrelt auf hratattung der Fahrzeugochaaen in Ansprucho;
"' Das Yerfahren wurde durch elnen Verglexch beendet, in dem dle
Jct21ge Klugerln 51ch unter Vorbehalt elnes vakfrlffs gegen

A don get21gen Bekl gncn verpilluhtume,'an ale affene Handuls-
‘i-.gesollschaft 2 ooo ZDII Zu zahlen,‘ ' :
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Mlt der vorllcgendcn Klage bcgehr+ dle Klagerln unter‘ff”

Hinweis aurt § 67T Abs T batz*ﬂ*VVG“&lc rstaﬁtung &er*vo&m%wﬁ
ihr inzwischen gezahlten Verélelchssummea Der Beklaate hilt
diecsen Angpruch fir unbcgrundet Br hat w.B. vorgctrggen. E
Ein Ruckgriff der Klagerln gegen ihn gei nach § 67 Abs. 2‘VV@
aucgeschloosen. Die vorgenannte Bestimmung stche der Klage -
:ﬂcntgcgen,‘wcll sein Vater, mit dem er in héuslicher Geme¢n~»¥
“schaft gelebt habe, als (Hlt )Ver31cherungsnenmer und (Hlt )f
.Ver51che1ter anzuueher sei. ' :
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.~“—E—QOO—DM—nebs%—%ansen—verurﬁellt;“&as ﬂberiandesgcrlcht
' dle Klagc abgeuleseno Hit der vom Berufungsgerlcht zuge
, senen Revzslon erstrebt dle Klagerln dle ﬁ:ederherstell
des 1gndgerlcht11chen Urtells- der Beklague blttet um Z

_welsung der. Rev1s1on°,

1 Emschemn“mae

Dem Klageanﬁpruch 110gt dle Annahme zugrunde,”
51cherung vertrag geWahre nicht dem Vater des Beklagt
dern aus SChllCBllch der oLfenen Handelsgesellucha;t a
cher. Ver31cherungsschutz. Dlese Auff ssung ist unzutr:

7 Zwar 1st als Vertragspartnerln der Klégerln und d
als Ver91chcrungsnehmer1n gemaB § ?24 ‘Abs, 1 HGB die df
Handelsgeoelluchaft anzusehen, da 519 den Ver51cherungs
treg unter ihrer ¥ Firma- abbeschlcssen.hat Jedoch kOmmf:
der beiden Gesellschafter entgegen der Ansicht der Klige
dic Rechtsstellung elnep (Mlt*)Ver81ch0rte° zu°2

Gegenstand der Kraftiahrbeuﬂ—has overszcherung 1st‘n»
§ 12 AKB das_ngentumerlnteres e an der Erhaltung des ve
sicherten Fahrzeugs (BGHZ 30, 40, 42). Ein derartiges Inte
sc ist bei einer Gesamthandsgeméinschaft,‘die filr einen.hm:
gémeinschaftlichen Vermbgen gehdrigen Kraftwagen eine th

»



. ver31cherung abschlleﬁt, 1n der Parson Jedes Guﬂn_nechaxts—
'angehorlgen gegebennuJedem der Te11haber»steht an dem ge—'

' melnschaftllchen Yraftfahrzeug e1n ElgentuMérecht zu. Dicses
' unterllegt zmar der gesamuhanderlschen,Blndung des Gemeln-' '
ifsohaftsvermogenso Es laﬁb Jedoch einen ?erlust des Fahr—

 ~°zeugs als einc. unalutelbare Beelntrachtlgung der dlngllchen

'Rechtsstellung des elnzelnen Tellhabers erschelnenq Da’ d1e
"7e1nzclnen Gemelngchaftsangehorlgen unter dlesen Ums»anden
”schaftllchkelt deg ver31cberten Interesses {vgl hlerzu BG&Z
,'24, 378, 989) als’ deusen (Mlt )irdger anccsehen verden mu°~i
“sen, genleﬁen sie als (Mzu—)Ver31chcrte Ver51cherung°schutzos
"Der Kaskovers1cherer 130 de halb grundsafz 1cn gohlndcrt, 3”
'7nach Ent chadlgung der Gesamthands*emezns»haft gegen clneé 7

© ihrer Mitglieder nach § 67 Abs, 1 Satz 1 VV@ Ruckgrlff zu
ifjnehmen,,denn als regreﬁnfllchtlger "Drltte““ 1m Slnne der
T'fvorgcnunnten Bestlmmung kommt im Berelch der Sachverglcherung

. ..nur eine Person in Bctrachta die ueaer Vers1cherungsnehmcr
  ﬁnoch vgr 1cherter lst (BGHZ ; o »

Lo Dle hler dargelegten Grundsatze gelten auch fur dle
" Gffene Hunaelsgesellschaft. Wennglelch sich die offene Han- .
w'delsgegellschaft in ihrer rechtlichen Steilnug nach auBen f:
w01tﬂehcnd der aurlstlschen.Person nahert“?;lscher, Fest- -
schrlft fur Hedemann 1958, 75), unuerscheldet sicn ags” “ ;
;'ElgcntumerlnterGSSe 1hrer Gesellschafter an der Erhaltunb ‘f
| der in ihrenm Gesamuhundselgentum stehenden SaChGHAFlcht von
den der Eetelllgten der anderen Gesam*chandsvememschafteno '

2, Die Klégérin whre aus. dlesen Grundeﬁ 1m,vor11egen—,§~
~den Fall gohlndert gewesen, viegen der von 1hr er brachten .
Versmcherungulelstungen nach § 67 AbSo 1 Saﬁz 1 VVC gegen. -
'"Qden Vater des Beklagten Ruckgrlff Ea neh‘en,-Sfevk nn_dgs?




'ﬁf:‘abéegQWtene Schaden au; dcn Va erﬁd

: ha1b auch gegen den‘Beklagﬁen selbst kelnenf?egresan—
"Jspruch crhebcnu Dic von Prolus (VVG ’
~’vertrctene Auffassung, dle ramlllenan

fvw1rd den Slnn und chc ‘dlCSGT Bestlmmung n;cht werec:
§ 67 Absa 2 VVG soll verhlndern, daB dergenlge, dom du

menlebenden Pamlllenangeho;lgen wlrtschaf 110h 1n Hltl
 denschaft gezdgen wird (vgl dle AmuloxBegrundunb, abge-_
- druckt bei Gerhard/Hagen, VVG § 673 BGH VersR 1961, 1077,
_ﬁ1078) Die Vorschrift muB somit auch hler emng elfen,\mll
f?anderenfallp die Gefghr bes tande,_daﬁ der von der Klagenm
| Bekiagten, der ais

. :legung des Ver31cherungsvertrages kommt__ ﬁhlernach fur'
. dio nntschcldung des Rechtsstreits nicht an, Die ingoveit.
crhobenen RGV151onsrugcn bedurfen deshalb kelner Erortenn




_ Dle Rev181on acr Kldgcrln konn+e aus leSLﬂ Gruﬂ&eg
helnen erolg haben°”3- L b
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