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Verkiindet
am 7. November 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanms Fmil X (ISR . ol
Cuillistr. W, ! \

Klagers und Revisionsklagers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SHENENRS-

gegen

den Kaufmann Herbert F «iilllNNEEEND - V@D,
VRSt . W, '

Beklagten und Revisionsbexlagten,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

nat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die =miind-
liche Verheudlves vom 7. November 1960 unter Hitwirkung des
Senatsprdsidente.. Dr. Nastelski und der Bundesrichter

.v. Haidinger, Dr. Haager, Liesecke und Hill

rir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteill
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamn
"vom 7. Juli 1959 wird auf Kosten des Klédgers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestana:

Die Parteien schlossen im August 1956 eine biirgerlich-
rechtliche Gesellschaft zur Errichtung und zum Betrieb ecines
Lichtspieltheaters. Das Theater sollte nach dem ersten
Finanzierungsplan im wesentlichen mit Fremdmitteln erbtaut
werden. Nach einem spadteren Plan sollte jede Partei
25.000 DM aufbringen. Die Kosten fiir den Bau und die Ein-
richtung des Lichtspieltheaters iiberstiegen 300.000 Dii.

Der Beklagte ermdglichte die Beschaffung seiner Eigenlei-
stung von 25.000 DM dadurch, dafl er eine Lebensversicherung
belieh. Das so erhaltene Darlehen wurde vereinbarungsge-
mdl durch eine Hypothek auf dem gemeinschaftlichen Grund-
stiick gesichert. Uber die Einrichtung ist in § 2 verein-
bart:

"Die Gesellschafter verpflichten sich, ent-

sprechende Einlagen zur Einrichtung des Licht-

spiel-Theaters zu gleichen Teilen zu machen.

Die Einrichtung einschlieflilich des Vorfilhrge-

rites werden gemeinschaftliches Eigentum. IEs

wird hiermit ausdriicklich klargestellt, dafl das .

Gebdude als solches nicht zum Gesellschaftsver-

mogen gehort."

In § 8 des Gesellschaftsvertrages war vorgesehen:

"Kiindigt ein Gesellschafter oder der GlHubiger
eines Gesellschafters oder wird iiber das Ver-
mogen eines Gesellschafters das Konkursverfanren
er6ffnet oder scheidet ein Gesellschafter aus
einem sonstigen Grund aus der Gesellschaft aus,
so so0ll das Lichtspiel-Theater von dem verblei-
benden Gesellschafter mit allen Aktiva und Passiva
fortgefiinrt werden. ..."

Da die Beschaffung der Geldmittel auf Schwierigkeiten
stieB, insbesondere bewilligte Darlehen nicht ausbezahlt
wurden, lag der Bzu langere Zeit still. Mehrere Handwerker
machten ihre Porderungen gegen beide Parteien gerichtlich
geltend. Zwischen den Parteien kam es zu Streitigkeiten
wegen der Aufbringuhg dervMittel.Unter anderem klagte dor
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Beklagte im Dezember 1956 gegen den Klager auf Fest-

stellung, daf der Kldger auf Grund einer wdhrend dieser
Streitigkeiten getroffenen Vereinbarung aus der Gesell-
schaft ausgeschieden sei. Die Klage wurde abgewiesen.

Der Kldager sprach am 7. Oktober 1957 "die fristloes
Kindigung unter Berufung auf § 8 des Gesellschaftsver- -
trages" aus. Der Beklagte widersprach der Kiindigung. Dej 4
Klager ist der Ansicht, er sei nach § 8 des Vertrages = 3
zur Ubernahme des Geselléchaftsvermdgens berechtigt. :

=
t

Er hat in erster Instanz beantragt

. festzustellen,'daﬁ der.Beklagte mit ¥irkung vom
9. Oktober 1957 aus der biirgerlich-rechtlichen
Geseilschaft;zwischen den Parteien,'die aufgrund
des Vertrages vonm th August 1956 zur gemeinsamen
Errichtung und Betrieb des Lichtspiel-Theaters
"Rex—-Lichtspiele" in Marl-Brassert gegrﬁndet
worden ist, ausgeschlossen ist,
hilfsweise, .
a) festzustellen, daB die Gesellschaft mit Wirkung

vom 9. Oktober 1957 aufgeldst ist,

b) der Beklagte verpflichtet ist, seine Rechte am
Gesellschaftsvermogen auf den Klédger zu ﬁbertragaﬁ

-

Zur Begrindung trédgt er vor, der Beklagte habe ihn iiber
seine finanziellen Mittel getduscht, er habe ferner die .

b : vorgesehene Eigenleistung nicht erbracht, da das Darlehes,
LT : das auf Grund der Beleihung der Lebensversicherung gevihrt

worden sei, von beideniParteien aufgebracht worden sei.
Um den Bau fertigzustellen, habe er, der Kldger, mit zu-
sdtzlichen Mitteln einspringen milssen. Er habe auBlerden
die Einrichtung allein heschaffen milssen.

Der Beklagte hat'&bweisung der Klage beantragf.

Er macht geltend, er haﬁe die vereinbarte Eigenleistmmﬁ
! Y
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durch die Beschaffung delearlehens erbracht. Die Kino-
einrichtung ®2tte, wie es auch tatsichlich geschehen sci,
aus den laufenden Einnahmen des Lichtspieltheaters be-
zahlt werden sollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der

Berufungsinstanz hat der Kliger beantragt

& 1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Gesellschaftsverhdltnis mit dem
§.10.1957 aufgelost ist,

2. a) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, seine Rechte am Gesellschaftsvermdgen
auf den Kldger zu livertragen, und zwar zZug

um Zug gegen Auszahlung des Auseinander-
setzungsguthabenﬁ, |
hilfsweise,

b} den Beklagten zu verurteilen, die Rechts-—

handlungen vorzunehmen, die erforderlich sind,
um seine Rechte :am Gesellschaftsvermogen auf

: den XKlédger zu Ubertragen, und zwar Zug um 2ug
f - gegen Auszahlung des Auseinandersetzungs-
guthabens.

ver Beklagte hat den Klagantrag zu 1) anerkannt. Insoveit
ist Anerkenntnisurteil ergangen. Im iibrigen hat das Ober-
landesgericht die Berufung zuriickgewiesen. Hiergegen ricn-
tet sich die Revision des Kligers, mit der er die Verurtei-
lung nach den in der Berufungsinstanz abgewiesenen Antri-
gen begehrt, wdhrend der Beklagte die Zuriickweisung der

Revision beantragt. |

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, aus § 8 des
Gesellschaftsvertrages ergebe sich fiir den Kldger kein




Recht auf Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens. Diese Be-
stimmung sehe entsprechend der Regelung des § 736 BGB vor,
daf der Gesellschafter, in dessen Person das dort ndher
genannte Ereignis eintrete, aus der Gesellschaft ausscheide,
daB also im vorliegenden Fall nach § 8 des Gesellschafts-
vertrages der Kl&ger, der gekiindigt habe, aus der Gesell-
schaft ausgeschieden sel, denn in selner Person sei mit der
Kiindigung das in § 8 des Vertrages vorgesehene Ereignis
eingetreten. Daher habe er keinen Anspruch auf das Gesell-
gschaftgvermogen. Des weiteren hat das Berufungsgericht aus-
gefithrt, § 8 des Gesellschaftsvertrages habe auch nicht, ;
wie der Kldger ausfilhre, denselben Inhalt wie § 737 BGB. ’ ;d’
Nach dieser Bestimmung kann, wenn im Gesellschaftsvertrag 7
bei Kiindigung eines Gesellschafters das Fortbestehen der
Gegellschaft vereinbart ist, ein Gesellscnafter, in degssen
Person ein die tibrigen Gesellschafter zur auBlerordentli-
chen Kiindigung berechtigender Umstand eintritt, aus der
Gegsellschaft ausgeschlossen werden. Damit hat das Beru-
fungsgericht verneint, daB der ﬁeklagte ohne eine der ge-
setzlichen Regelung entsprechende Auszinandersetzung aus

der Gesellschaft ausgeschieden sei.

Diese Auffassung wird der Rechtslage nicht gerecht.
Der Gesellschaftsvertrag enthélt auf die Zweimann-Gesell- ¥
schaft angewandt in seinem § 8 die in § 737 Satz 1 BGB f(.
vorausgesetzte Klausel, Das hat zusr Folge, daB dem Kliger
ein AusschliefBBungsrecht zustdnde, wenn der Beklagte einen
wichtigen Grund zur Kiindigung gegeben hatte. Der Rechts-
gedanke des § 142 HGB, der das Anwachsungsprinzip auch
fiir die Zweimann-Gesellschaft ausspricht, gilt auch fiir
die biirgerlich-rechtliche Gesellschaft (BGH NJW 1960, 1664;
RGRK BGB 11. Aufl. § 736 Anm. 6).°

Da sich somit ein AusschlieBungsrecht des Klégers
und dementsprechend sein Recht auf {bernahme des Gesell-
schaftsvermogens aus § 737 BGB ergibt, kommt es nicht der-




auf an, ob die Parteien eine derartige Regelung zusidtzlich
vertraglich vereinbart haben. Daf sie etwa die gesetzliche
Regelung ausgeschlossen hdtten, ist dem Sachverhalt nicht
zu entnehmen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zutreffen, mit dencn e
verneint hat, daB die Parteien in § 8 des Gesellschafts-
vertrages entgegen dem Wortlaut zugleich das sich aus den
Gesetlz ergebende AusschlieBungsrecht regeln wollten.

Zwar hatte der Klédger in seinem Schreiben vom
7. Oktober 1957 ausdriicklich die fristlose Kiindigung auc-
gesprochen. Es braucht jedovch keine Stellung dazu genommen
zu werden, ob darin zugleich eine AusschliefBungserklarung
enthalten ist, denn der Klidger hat jedenfalls mit seinem
Klagantrag vom 15. Oktober 1957 die AusschlieBung des Be-
klagten ausgesprochen, indem er beantragte festzustiellen,
der Beklagte sei mit Wirkung vom 9. Oktober 1957 aus der
Gesellschaft ausgeschloésen. Das AusschliefBungsverlangen

kann guch noch nach Kindigung der Gesellschaft gestellt wer-

den (vgl. RG JW 1938, 2214). Anhaltspunkte dafiir, daf der
Klager etwa mit dem Ausspruch der Kindigung auf die Gel-
tendmachung seines AusschlieBungs- und Ubernahmerechts
verzichtet hdtte, liegen nicht vor. Hdtte demnach fir den
Kldger ein wichtiger Grund zur Kiindigung vorgelegen, o0
wdre er zur AusschlieBung berechtigt gewesen. Unter dicsem
rechtlichen Gesichtspunkt wdren seine Antrige, mit denen cr
die Ubertragung des Gesellschaftsvermogens auf sich ver-
langt, zu priifen gewesen. Es kommt jedoch hierauf fiir dic
Intscheidung nicht an, da ein wichtiger Grund im Sinne

des § 737 BGB nicht vorliegt.

II. 1. Das Berufungsgericht hat in erster Linie die Auf-
fassung vertreten, ein Recht des Klédgers darauf, dafl der
Beklagte aus der Gesellschaft ausscheide und der Kliger
allein Inhaber des Gesellschaftsvermogens werde, bestehe
schon nach der Regelung des Gesellschaftsvertrages nicht,




vielmehr milsse selbst bei der Kiindigung aus wichtigem

Grund die Gesellschaft auseinandergesetzt werden. Es hat

des welteren dargelegt, dem Beklagten kOnne auch nicht
nachgewiesen werden, er habé seine Pflichten als Gesell-
schafter schuldhaft so schwer verletzt; dafl es Trecu und
Glauben widerspreche, den Klager als vielleicht vertrags-
treuen Teil den Schwierigkeiten einer Liquidation auszu-
setzen. In diesem Zusammenhang hat es ferner ausgefiihrt,

auch ein AusschluB des Beklagten entsprechend § 737 BGB

sel daher nicht geboten gewesen. Wenn ein wichtiger Grund

zur Kundigung der Gesellschaft vorgelegen habe, so habe s
er in der Entwicklung der gesamten Verhidltnisse gelegen,
fiur die beide Parteien veranﬂwortlich seien. Damit hat 1
das Berufungsgericht, wie der Zusammenhang des Urteils
ergibt, verneint, dafl ein wichtiger Grund fiir einen Aus-
schlufl des Beklagtén vorgelegen hat. Dies wird von der
Revision zu Unrecht angegriffen.

2. Wie die Rechtsprechung zu der gleichen Rechts-
lage bel einer AusschlieBung nach den §§ 140, 142 HGB an-
nimmt, ist bei Bejahung eines wichtigen Grundes, der zur
AusschlieBung und damit zur Ubernahme des Gesellschafts-
vermdogens durch den verbleibenden Gesellschafter fiihrt,
ein strehger MaBstab anzulegen (BGHZ 4, 110). Der wichtige
Grund ist nicht fir sich allein zu betrachten und zu beur-
teilen, sondern er muBl in eineﬁ sinnvollen Zusammenhang mxff
den gegebenen gesellschaftsvertraglichen Beziehungen der ¥
Parteien geriickt werden. Nur bei einer umfassenden Beriick- §
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde ist eine
Entscheidung dariiber moglich, ob dem einen oder dem an-
deren Gesellschafter das Recht zur alleinigen Fortfithrung
des Unternehmens zugesprochen werden kann (BGH LM HGB
§ 142 Nr. 7). Verfehlungen des kiindigenden Gesellschafters
schlieBen die Annahme eines wichtigen G:undes in der Per-
son eines anderen Gesellschafters nicht aus. Allerdings
sind solche Verfehlu@gen bei der Wiirdigung der Schwere der
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gegen den verklagten Gesellschafter erhobenen Beschuldi-
gungen in Betracht zu ziehen (RGZ 122, 312; 146, 179;

DR 1938, 13%92; BGHZ 4, 110). Auch nicht jeder in der Per-
son eines Gesellschafters liegende Umstand, der die Auif-
15sung rechtfertigt, reicht zur AusschlieBung aus, well

es bei Wirdigung des Verhaltens beider Gesellschafter un-
billig erscheinen kann, ge}ade dem klagenden Gesellschafter
das Unternehmen zu iiberlassen. Diesen Grundsdtzen ist das
Berufungsgericht gerecht' geworden.

3. Die Vorwirfe des Klagers gingen dahin, der Be-
klagte habe ihm bel Abschlufl des Vertrages seine Mittel-
losigkeit verschwiegen und sich der Erfiillung seiner Ge-
sellschafterpflichten zur Leistung von Geldeinlagen bei
der Errichtung des Theaterbaus und bei der Einrichtung
des Lichtspieltheaters entzogen.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgericht:
handelt es sich um eine boswillige Unterstellung, wenn der
Kldger den Beklagten in dem Kiindigungsschreiben bezichtia-,
er habe seine Mittellosigkeit arglistig verschwiegen. Iie
Vernehmung des Zeugen Vb habe ergeben, es sei dem Kli-
ger bekannt gewesen, aa% der Beklagte nennenswerte Mittel
nicht besessen habe. Der Beklagte habe fiir seinen Anspruch,
Teilhaber des Lichtspieltheaters zu werden, lediglich ent-
scheidend geltend machen kdonnen, daB er ein geeignetes
Grundstiick beschaffen konne. Bei dieser Feststellung hilt
sich das Berufungsgericht im Rahmen der ihm allein zukommen-
den Beweiswiirdigung. Es ist nicht ersichtlich, daB es hier-
bel wesentliches Vorbringen der Parteien iibergangen hat.

Die vom Kldger vorgelegten Urkunden vom 11. November 1952
und vom 2. November 1952, die der Kldger als Beweis fiir
seine Unkenntnis von der Mittellosigkeit des Beklagten vor-
gelegt hatte, brauchte das Gericht nicht ausdriicklich zu
behandeln, da sich aus dem Urteil ergibt, daB eine sachent-




sprechende Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3,'175). %f
In ibrigen besagen diese Urkunden nichts dariiber, dafB der 4
Beklagte Barmittel besafl, um die in diesen Urkunden fest-
gelegten Verpflichtungen zu erfiillen, wenn der Kldger, wie
damals geplant, aus der Gesellschaft ausscheiden wiirde. Ob
der Klager néch den Angaben des Beklagten, wie sie der

Zeuge V_ bekundet hat, annchmen konnte, der Beklagte
konne 5.000 bis 7.000 DM zuschieBen, und ob der Beklagte

in Wirklichkeit keine Barmittel beibringen konnte, kann

beili einem Objekt von 300.000 DM, bei dem beide Parteien
zundchst keine wesentlichen Barmittel besafBlen, keine der-
artige Rolle spielen, dafl deshalb einvwichtiger Grund fur ;!?
das Ausscheiden des Beklagten mit der Folge des Ubergangs

des GesellschaftsvermOgens auf den Klager angenommen wver-

den konnte.

b) Die Parteien hatten zunichst einen Finanzierungs- ; |
plan aufgestellt, nach dem der Kléger erhebliche Eigenmittel g
fir den Bau des Lichtspieltheaters aufbringen sollte. Auf-
grund des spdter gednderten Plans sollten die Parteien
gleiche Eigenmittel in Hohe von 25.000 DM zuschieBen. Der
Beklagte hat diese Summe dadurch aufgebracht, daB er eine
Lebensversicherung abschloB un@ daraufhin iiber die Ver-
sicherungsgesellschaft ein Darlehen in Hohe von 25.0C00 i ]
erhielt. Nach den Feststellungen des Berufungsgericht ;f.
haben die Parteien diese Art der Geldbeschaffung verein-
bart. War dies der Fall, dann kann der Kléger dem Beklagten
nicht vorwerfen, er habe die Verpflichtung, wie sie im ein- §
zelnen zwischen den Parteien festgelegt worden sei, nicht
erfﬁllt. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
mit Recht gewlirdigt, da8 der Klager zu dem Zeitpunkt, als
der Beklagte durch Beleéhung seiner Lebensversicherung
ein Darlehen von 25.000§DM beschaffe, selbst seine ITinlage
nicht bezahlt und auBeréem durch unbegriindete Widerspriiche

gegen die Forderungen dér Bauhandwerker gezeigt habe, dab
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er damals keine Barmittel besessen habe. Diese Verpflich-
tung des Kliagers zur Zahlung der Beitradge bestand, gleich-
giltig, ob der Beklagte damals den Standpunkt vertrat, der
Kldger sei auf Grund einer zwischenzeitlichen Vereinba-
rung aus der Gesellschaft ausgeschieden. Seiner Einlage-
verpflichtung mufB3te er trotzdem nachkommen, da sie offen-
sichtlich zur ordnungsgemédfien Abwicklung gebraucht iorden
wire (RGRK BGB 11. Aufl. § 730 Anm. 11). Im iibrigen kommti
es auf diese Frage nicht an, da nicht festgestellt ist,
daB der Beklagte seine Pflicht zur Leistung der ILinlage
verletzt hat, so daB eine Abwdgung einer etwaigen Ver-
fehlung des Kligers gegeniiber einer Vertragsverletzung
des Beklagten nicht Platz zu greifen braucht. Ob der Kl#-
ger spidter Barmittel in HOhe von rund 46.000 DM aus eigenen
llitteln eingeschossen und ob er im Ergebnis fir die Be-

~schaffung von rund 300.000 DM gesorgt hat, ist in diesen

Zusammenhang nicht erheblich, da damit keine Pflichiver-
letzung des Beklagten dargetan wird. Zu Unrecht meint die
Revigion, wenn der Klidger spiéter selbst Barmittel in Hohe
von rund 46.000 DM aufgebracht habe, so ergebe sich daraus
eine gleiche Pflicht des Beklagten. Es stehe auBler Frage,
daf der Beklagte im gleichen Umfang wie der Klidger Iinlagen
zur Fertigstellung des Bauwerks habe leisten milssen, nach-
dem die sonstigen Mittel nicht ausgereicht hdtten. s iut
richtig, daB die Gesellgchafter, soweit nichts anderes
vereinbart ist, zur IErreichung des Gesellschaftszviecks im

gleichen Umfang beizutragen haben. Die Hohe der Deitrige ecr-

gibt sich grundsatzlich aus dem Gesellschaftszweck. Dew-
halb wiirde es sich, insoweit ist der Revision zuzuctimmen.
nicht um eine nach § 707 BGB unzuléssige Erhohung der
Beitrdge handeln, wenn Beitrdge nachgefordert werden, un
den sachlich und wirtschaftlich von vornherein begrenz-
“ten Gesellschaftszweck zu erreichen (RGRK BGB 11. Aufl.

§ 707 Anm. 7). Das Berufungsgericht hat jedoch die Verein-
barung der Parteien dahin ausgelegt, ihre Verpflichtung

R

Sy die

2 wny S

A ity

o AR Ry e

R

¥

g
rirgalinsa .
AERRAT e

i .‘y'- S JIFNER ) _'
Bt ENREL 2 S S

AR

P e




P
r

¥
N

e e vt s T P T T T e
BRI L AT T R R s .

i
1
)
i
h

-11-

gehe zahlenmdfiig nur so weit), wie sie in dem Finanzie-
rungsplan festgelegt sei. Dann bildete es aber keine
Vertragsverletzung, wenn d?r Beklagte keine zusdtzliche

Leistung erbrachte. Hatte in diesem Pall der Gesellschafts-
zweck nicht erreicht werden konnen, weil die Einlagen,
wie sie urspriinglich vereinbart waren, nicht ausreichten,

dann blieb nur die Moglichkeit der Aufldsung der Gesell-

schaft. Die Weigerung eines Gesellschafters, iber seine

urspriingliche Verpflichtung hinaus KNachschiisse zu leisten,
bildet keine Verletzung der Gesellschafterpflichten. Schon
aus diesem Grunde eriibrigt sich ein Urteil dariiber, ob eg
eine schwere zur Ausschliefung berechtigende Pflichtver-

letzung des Beklagten bilden wiirde, wenn er einer Einlage-

verpflichtung nicht nachgekommen wire, die sich iiber den
bei Eingehung der Gesellschaft erwarteten Umfang ninaus
nur daraus .ergab, dal die Kosten eines Voranschlages iiber-

schritten wurden und wenn er diese Verpflichtung nur dec-
naldb nicht erfiillt hitte, weil er dazu nicht imstande ge-
wesen wiare.

¢) Endlich sieht der Kldger eine Vertragsverletzmw'E
darin, daB der Beklagte zur Beschaffung der Kinoeinrichhmg“
keine Barmittel zugesteuert habe, so daB er selbst fiir
Anzahlungen und weiter anfallende Nebenkosten habe auf-
kommen milssen. Das Berufungsgericht hat indes dargelegt,
die Parteien hdtten bei der Griindung der Gesellschaft be-

Fo.

absichtigt, die meisten Einrichtungsgegenstédnde bel gerh@m'ﬁ
Anzahlung auf Kredit zu kaufen. Dies sei dem Kl&ger im :
Ergebnis auch gelungen. Der Klidger, der allein die Geschéaf-:
te gefinrt habe, habe den Beklagten zur Finanzierung der '
Einrichtung auch nicht herangezogen. Deshalb sei es dem
Beklagten nicht nachzuwe;sen,idaﬁ er in dieser Hinsicht

in grober Welse gegen seine Gesellschafterpilichten ver-
stoBen habe, so daB ein AusschluB nach § 737 BGB nicht
geboten gewesen sei. Dieée Beurteilung h&lt sich im Rahmen
der Rechtsprechung uber%gie AusschlieBung wegen einesg
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wichtigen in der Person des auszuschllieBenden Gesellschaf-
ters liegenden Grundes.

o ) Ist somit der Beklagte seiner Pflicht aus den
1 Gesellschaftsvertrag im wesentlichen nachgekommen, so komnmt
das Berufungsgericht mit Recht zu dem Ergebnis, dafB ein
wichtiger Grund gegen ihn nicht vorlag. Ob er im ilibrigen B
zahlungsunfihig war, kann bei der Art, wie die Gesellschalt _@

geplant war, zu keiner anderen Beurteilung fiihren. KNach

den Feststellungen des Berufungsgerichts sollten zunidchst
kaum erhebliche Eigenmittel fiir den Bau aufgebracht werden.
Das ganze Vorhaben war im wesentlichen auf Fremdfinanzierung

; aufgebaut, so dafl der Tatsache, daB gegen den Beklagtlen inm é
ﬁf“ Februar 1957 fruchtlos vollstreckt wurde, nicht die Bedeu- pr
_ﬁ‘ tung zukommen kann, daB ler deshalb mit der Folge aus der @%
3 Gesellschaft ausgeschieden sei, daB der Kliger die Gesell- 3

schaft {ibernehme. Wie das Berufungsgericht in tatsiachlicher E:

‘f Hinsicht feststellt, kam es zur Kindigung der Gesellschaft
b
3

durch die Entwicklung der gesamten Verh&ltnisse, fir die
also beide Parteien verantwortlich waren. Daran hat, da
der Gesellschaftsvertrag fiir diesen Fall der Kiindigung

keine vom Gesetz abweichende Regelung vorsieht, die Aus-
einandersetzung anzuschliefien.

ﬁg e) Das Berufungsgericht ist nichf auf den im Kindi-
o gungsschreiben angegebenen Grund eingegangen, der Beklagte
habe die gemeinsame Kassiererin {iberfallen und irr die
Kasse mit einem nicht uﬂerheblichen Betrag entwendet. Der
Kldger ist auf diese Behauptung jedoch nicht mehr zuriick-

gekommen, so dafB das Be%ufungsgericht entgegen der Helnung
der Revision keinen Anlafll hatte, auf diesen Vorfall einzu-
gehen.

Somit ist die dem Berufungsurteil zu entnehmende su-
sammenfassende Wirdigung, der Beklagte habe keinen wichtigen
Grund zur AusschlieBung mit der Folge der Ubernahme des
Gesellschaftsvermdogens durch den Kléger gegeben, gerecht-




fertigt. Es braucht daher nicht abschliefiend dazu Stellun
genommen zu werden, ob die Antridge des Kldgers insoweit
richtig sind, als er von dem Beklagten die Vornahme der
Handlungen fordert, die zur Ubertragung des Gesellschafty~ .
vermogens erforderlich sind, und ob er nicht lediglich<ne5

Feststellung hédtte begehren konnen, dal das Vermdgen suf
ihn ibergegangen sei. Eu braucht ebenfalls nicht entschie-
den zu werden, ob der Hilfsantrag genligend bestimmt ist,

da er nur die allgemeine Verurteilung des Beklagten zur

Vornahme aller zur Ubertragung des Vermdgens erforderlichen
Handlungen fordert (BGH NJW 1959, 1371). Die Revision gegen
das Urteil des Berufungsgerichts war daher mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski . Dr. Haidinger Dr. Haager

Liesecke Hill E
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