“Nachschlagewerk:  ja
~ Amtliche Sammlung: ja

WG Art. 1 Nr. 2, Art. 26

Der Vermerk auf der Riickseite eines Wechsels, die
Zahlung konne nur zu Lasten einer bestimmben — im
Interzonenhandelsverkehr erforderlichen - Bezugsge-—
nehmigung auf ein'Unterkonto der Deutscheﬁ-Notenbank
" bei der Deutschen Bundeshank erfolgen, macht den
Wechsel nicht unwirksam,.
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Verkiindet
am 1%, Juli 1959

Pfauz, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der

” Geschdfisstelle
Im Nam e n des VolVKke-s
- In dem Rechisstreit
des Handelsunternehmens D ’ I - und A |
T .9 B -9 B strale ) vertreten durch_
Direktor W R: _ , ebenda, v . .
. ' Kligers und Rev181onsk]agers9 |
ProzpBbevollmachtlgrer° Rechcsanwal Dr. . | N
‘gegen

den Ksufmann Dr. W ' Ba , Inhaber. der Flrm“ ‘ L
Dr. W B s B y B ’ StraBe ,
e ' ' ' Beklagten und Rev151onsbeklagbvi<;
- ProzeBbevollmaohtlgtcro Recn+gdnwalt B

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
_muaa71che Verhandlung vom 13, Jal¢ 1959 unter Ml w1rkJng
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
" Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Liesecke und Dr. Reinicke

i

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision des Klsgers wird das Uriteil
10, Zivilsenates des Kammergerichts in Be*il
2. November 1957 aufgehoonen.

Die Berufung des Beklagien gegen das VJTQEha;uSu¢ueﬁ*
der 8., Perienkammer fiir Handeissa: chen des I?ﬁdsi+—v~ s
in Berlin vom 28, August 1957 wird zurickgewliesen.

T e 3 A ' A ™
Die Kosten der Berufung und der Revisicn werden oaewd
Beklagten auferlegt,

de
v
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber eines Hendelsgeschifts, das
seine Hauptniederlassung in Westberlin het, Er stand mit
dem Kldger, einem vulkseigenen Handelsunternehmén in Ost-
berlin, in Geschaftsverbindung. Er fihrte Erzeugnisse der
Grobgarnindustrie ein; nachdem ihm hierfir jeweils die er-

fforderlldkn Bezugsgenehmigungen er teilt worden waren, Zur
?Qlcherwng der Kaufprelsanspruche gab exr dem Kldger im Jahfé
1956 zahlreiche Wechselakzente, fiir die ihm die Berliner
Zentralbank am 18. Juni 1956 die devisenrechtliche Geneh
migung Flb folgenden Auflagen erteilt hauteo
‘a; Fuf die dvn Weohseln zugrundellegenden Ge%chafte
- miissen auf Thren Namen lautende Bezugsgenehmigungen
. der Abueﬂlung Wirtschaft des Herrn Senator fur Wiro—
schaft und Kredit, Berlin-Schoneberg, Mertin-Luther-
Stro61/66 erteilt sein. Die Sicherung der Kauf-
Drelsverblﬁdllchkelten durch die Wechsel muB in den

“der vorgenannten Wirtschaftsbehdrde vor@elegten R
Vertrégen Verelnbart seln° . o

o}'Dﬁe \echsel durfen 1ed1gllcn zZur Slchorhe1+ gegenen
: were”o,”

c) Die Wechselsummep diirfen nur iber Ihre Abwicklungs—
“bank auf das in -den Bezugsgenehmigungen vorgesehene
Unterkonto.der Deutschen Notenbank bei der Bank
‘deutscher Linder in Frankfurt,Main zu Gunsten des
Gldubigers. der Kaufprelsforderupgeﬁ gezahlt werden.,

" Ein entsprechender Vermerk ist von Threr Abw1ck1ungs—
bank auf def Rliickseite der Wechse1 anzubflngeno

d) Am Anfang éines Jeden Monats ist uns von Ihnen eine
detaillierte Aafstellunb der von Ihnen hergegeoepea
‘_Akzepte eingureichen. '
ehlanzelge ist erforderllcho

~

Dig Wechsel traven auf der Rickseite folgenden Vormerk°

Sicherheitswechsel .

Zahlung nur zu Lasten der BZG ... ifolgen Nummern und
Daten bestimmter Bezugsgenehmigungen) ... auf das
Unterkonto 2 der Deutschen Notenbank bei der Rank
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29 dleser Wechsel bllden den Gegenstand der Klage°
”Dle Wechsel 'sind von dem Klager an elgene Order. ausgeSuellto_
‘Sechs Wechsel 81nd naoh Falllgkelt mangels Zahlung zu Pro--
Luest gegangeno‘Dle ubrlgen 23 WeﬁhseW ‘enthalten keine Ver-
fallszeit. Deijlager.verlangt im Wechselverfahren vom Be—_'
klagten Zahlung der Wechselsummen von insgésamt 177.347,27 i
‘nebst Zinsen und. 734 s 17 DM WechseWuako ten. Der Beklabte hat
S um Kiageaowelsung gebe‘ten° Er ist der Ans1cht die Wechsel
'selen nichtigs er hau mit Schadensersabzansnrucheq aufge«
rechnet und Zuruckbehaltungsrechte geltend gemacht. Das
.rLandgerloht hat den Beklagten durch Wechselvorbehalisurteil
veruruellt, auL das Verrechnungskonto der Deutschen Noten-
bank bei. der Bank . deutscher Lander in Frankfurt/Maln ZUu-
rvvnsten des Kla@ers 16%., 397 27 DM nebst Zinsen und 684,50 I
, Wechselunkosten Zug um zZug gegen Hefausgabe der im einzelnen
‘aufgefuhr ten Wechsel zZu zahlen, wegen des restllchen Betra-
ges. hat das Landgerlcht die Klage abgeW1eseno weil vier
Wechsel nicht. vom . Beklagten, sondern von dessea nicht ver-’
tretqusberechtlgten Angestellten angenommen worden seien,

- Aut dle Berufung des Bek¢ag en hat das Berufungogefloh*‘

die Klage abgew1eseno Mit der Rev181on verfolgt der Klager
B Aufhebung des Beru;ungsurtells und Zuruckwelsuﬂg der Berun,
w,fungo Der. Beklagte bltuet um Zuruckwelsunv der Rev181ono

Entscheldungsgrundeo

A T S W W Wy < O " S S L ]

Da§7ﬁerufungsgericht ist der Anéicht;'im Rahméh‘des”
1nberzonalen Handelsverkehrs se1 eine Wechseloegebung unzu-,
lass1g, sve sei mit der Abw1cklung des Zahlungsverkehfsy'w1e
sie fur defaftwge Geschafte vorgeschrieben sei, nlcht verenr

,bav Dle Rev181on grelfu dlese Ausfvhfungen mit Erfolg anu



_ Die géSetzliQhen Bestimmung¢n7Uber‘den Interzonenhan-—
del sind vor allem‘in folgenden Vorschriften‘enthalten° '
In dem Abkommen iUber den Handel gwischen den Wahrungsge-
01eten der Deutschen Mark (DM-West) und den Wahrungsgeble~~
ten der Deutschen Notenbank (DM~0st) — Berliner Abkommen -
kBuldesanzelgef Nr. 186 vom 26, September 1951), der Verord-
nung der Bundesreglerung iiber -den Warenverkehr mit den Wih-
,rungsgebleueﬂ der Deutschen Mark der Deutschen Notenbank
(DM—OS%) - Interzonenhandelsveropdnung - vOm_lBOVJali 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 463) nebst den hierzu ergangenen - |
DU““hfuhrvngsverordnungon (vgl. Joerges/Kihne, Devisen-

" wirtschaftliche Gesetze und sonstige Vorschriften devisen-—
“echbllchen Inhalts7 Band IIT%, Interzonenhande])~upd der
Bankenverelnbafung vom 20, September 1951 (Bundesanzelge¢
Nro 186). Nach diesen Bestlmmungen 01121eht sich die Ab-
rechnung von genehmlgten Warenlleferungen Ost/West und
West/0Ost wie folghs f o

Der Schuldner des Wihrungsgebietes DM-West zahlt’seineﬁf'f

‘Vefbindliohkeit in DM-West beil ‘seinex. Abwicklungsbank eln

- und handlgt ihr die Bezugsgenenmlgung aus, die fir die Lln—_'

wvfahr_von Waren. aus dem- Wahrungsveblet DM-0st in das Bundes-—
- gebiet einschlieBlich Berlin (West) erforderllch isto Die

Abw1cklungsbank uberwelst den elngezahluen Becrag ‘der’ Deuu—““

_schen Bundesbank, be1 der ein. Verrechnungskonto fir die
.Deutsche Notenbank errlchtet 1st Die Deutsche Bundesbank“
schrelbt den. elngegangenen Betrag diésem Verrechnungskonto

.1n Verrechﬂungselnhelten gutc Die Gutschrift erfolgu zugun~} ~*

wsten der: Persoa die in . der Zahlungbgenehmvgung bezeichnet

-f'Sb ~die Zahlungsgenehmlgung ist ein Teil der Bezugsgeneh~:ff

mlguﬂg (vgle Bl. 3 des zur Zeit der Vechwelbegeoung ver—

'wendeuen Pormulafo)o Bei der Deutschen Notenbank ist dem—
entsbrechend ein: Verrechnungskonto fiir die Deutsche Bundes— -



' bank errichtet. Diesem Konto schreibt die Deutsche Noten—

'ﬂff'*bank 1n Verrechnuﬂgselnhelten den Betrag gut, der ihr von .

"elnem chuldnef des Wahrungsgebletes DM-0Ost zu dlesem
" Zwecke uberw1esen ist. Eine Verrechnungselnhelt DM-0s't 1st
o glelch einer Verrechnungselnhelt DM—WesLo '

- In den oben angefuhrten Vorschrﬂften ist dle Begeoung
‘Tvon Wechseln nlcht ausdruckllch erwahnto Der vorgesehene o
Vefrechnungsweg gllt .aber fur alle Zahlungen, die im Ausam—
"'menhang mit dem Verbrlngen von Waren 1n das Bundesgeblet
elnSChlleﬁllch Berlln (West) und aus dem Bundesgebleu eln-f
»schlleBllch Berlin. (West) stehen (vgl° § 16 der 1. Inter .
zonenhandels DVO vom 22, September 1951 und Jewells § 9
der 2. und 3, Interzonenhandels DVO - Neufassung — vom ': :
22, August/l? Deznmber 1958) Er gllt also auoh flir dlej'ﬁ
"vom Klager ausgeSuellten und Vom Beklagtan angenommene  ?';
'ZWecbselo e ' - ' i

el Dao Berufungsgerlcht 1st der Auffassungy dleser vor-.
_gecohrwebene Zahlungsweg verhlndere dle Begebung w1rksamey,

PN Wechsels. Die Zahlurg anwelsung des. Au:stellers an den’ Bezo-

jgenen konne zwar bch unbedln"ﬁlerfolgt seln9 Wenn der. Wech-
/ se1 erst nach selner Ausstellung mlt dem Vermerk "Zahlung

nur zu Lasten.”“" Bezugsgenehmlgung oo;:" versehen worden

'ﬂfselo KelnesfaWIS kbnne aber dle Annahme des Wechsels7 dle

‘7"gnur mlt evner entsprechenden Auflage von: der Dev1 enbehorde
"”ffﬁenehmlgt werden konne9 unbedlngt erfolgen-351e se1 auch

'..jsels zelgeo., 1

im: vorllegenden Fall nlcht unbedlngt erfolgt W1e der der
[?Auflage entsprechende Vermerk auf der Ruckselue des Wech-,

' Diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts kana nicht



zugestimmt werden. Die eingeklagten Wechsel enthalten die
'unbednngte Anweisung des h“agers an den Beklagten, eine
bestlmmue Geldsumme zu zahlen (Aruo 1 Nr. 2 WG)- Die. Wech-
sel sind vom Beklagtenkauch.unbedlngu'angenommen_wordeﬁ i
(Art. 26 Abs. 1 WG). Der auf der Rickseite des Wechsels
stehende"Vérmerk daB die Zahlﬁng nur zu Lastenveiner'be—  
‘stimmben Bezugsgenehmigung gehe; ist weder Inhalt der An—
ung AOCh Inhalt der AnnahmGOFSié ist von der Unter-
chrlft der Parteien nicht gedeckt und beriihrt deren Erkla—
;ranéen nicht. Der Vermerk stellt Vlelmeh:_nlchts anderes -
dar als einen Hinweis auf den Zahlungsweg, dérikraft Geset—
zes vorgeschrieben ist, um die DM;Wéchselvérbindlichkeit -

~~des Beklagten zugunsten des Glau01gers Zl erfiillen, der
g .

<3
<

elnen Sitz im Wahrundsgebleu DM~OSu hauc'

Dle Wuchselverpfllchtungen des Beklebuen swnd auch _
‘nlch 'etwa~ wie das Berufunvsgerlchu meint, aurch den Hin--

Eﬁifwel% auf dle Bezugsgenehmwgung 1hres aosbrakten Charakters

ifﬁenuklewaeuo Der Hinweis bedGUueu9 daB die Bezugsganehmlgung
}(aahlundsgenOthgunp) bel der UOGTWGlSJﬂg des Wechselbetra~
~ms der Abw1cklungsbank ausgehandlgt Wefden muf: und durch
awe C0usth1ft auf- dem VerﬂechnungSROQto dmr Dout ohen
Notenoank ‘bed def Deubschen Bundesbank verbrauchu w1rdo..

“Die Abstrakmhelt der WeCﬂoelVGLPIIICh ung wird durch den

fH1ﬂwe10 auf dlesea Verreohnungswe nlcht beruhruo-?

QOhjleellch kann auch nicht der Aaffassung des ‘Beru- N
‘fungsverlchts zuges timmt ‘werden, im Interzomenhaadel kona—fh 
ten Jede nfalls nir Rektawechsel begeoen werden9 da die :
Zahlangsgonehmvgung 1ev.ells nur zugunSUen elnes bestlmmten

':Berechtlgteq erteilt werde und dies eine Indosswerung der SN

&echcel ausschlleeeolgs kann dahlngeSuellu blelben wie



dle Rechtslage Ware, wenn d1e Kaufprelsforderun zugunSoen
deren Glaublger die Wechoelforderung nur gezahlt werden
darf kraft Gesebzes stets unubertragoar ware, Denn die
' Kaufprelsforderang ist’ nlchu schlechthln unuberuragbafo
| Die Uberwelsung auf das Konto der DeuuQchen Notenbank kann
‘zwal nur zuguns ten der Person erfolgena die in der Zahlumgs—
genehmlgung als Zahlungsempfanger bezelchnet Wworden ist:

(§: 4. Absc 2 der 2% Interzonenhandels Durchfuhrungsverordnung
in der Zur Zelt der Wechselbegebung geltenden Fassung von
1. Okuober 1951 vglo auch Nlttellung der Bank deutschef S
Lander vom 21, Dezember 1956 Nr. 4001/56 in der Fassung

der Mlutellungen der Deutschen Bundesbank vom 28 Septem—~
ber 1957 Nr. 4003/57 und vom. 23, Dezember 1957 Nr. 4004/57,
augedruckt in Joergeo/Kuhne aa0 Bd. 3 Inberzoneahandel S. 6
9 ff, I 4) In der Zahlungsgenehmigung braucht aber nicht |
stets der Verkaufer als Zahlungsempfanger bezelchnet zu sein
(Oswald Jahn, Handbuch des. Interzonenverkehfs 1956, S, 14)'
Es ist auch nicht ausgeschlossen daB3 der AussbeTIef der
Zahlungsgenehmwgung spauer einen. anderen Zahlungsempfanger
in ihr einsetzt als ursnrung71ch in ihr- vorgesehen wars

Es ist also moglich, daB dle Uberwelsung der Deutschen = -
__Bundesbank auf das Konbo der Deutschen Notenbank zugunsten
elnes besblmmten spaueren Wechsellndos atafs erfolgt Es
'oeatehen daher kelne Bedenken gegen dle Begebung von Order—
wechseln.. Hlerbev kann offen bleiben, welche. Rechusste11ung
ein Indossauar hat der nlcht in der Zahlungsgenehmlgung
bezelchnet ist; denn der Klager mach? seine Rechte als '
Aussteller und Remittent geltend, und er ist’ in der Zahluﬂg&
crenehmlgung als Zahlungsempfanger bezelchnet

_ Durch den Vermerk auf der Ruokselue des Wechsels sind
somit die Wechselverpflx:htungen des Beklagten gegenuber
dem Kliger nicht unw1rksam.gewordeno Derartige Vermerke



sind auch heil der Begebung von Nechseln zw1schen Inlandefq
und Auslaﬂdern weitgehend Uiblich gewesen, seitden ZWlsCﬂGf

den. Landein u°v1senrechtllche Schranken errichtet worden o
sind, Der Gesetzgeber war stets bQJLLQOby die Vorteile,

die die Begebung von Wechseln blelet, dem Handelsverkehr
zwischen I#ndern auch dénn zZu erhal+en9}wepn zwischen ihnen
dev 1seniechullche Schfankep bestehen (vgl RStB1 19%4, 1017),
DemgemaB ist in den RlChLllﬂ“GH fir die Dev wsenbew1rusoh >, £
tung vom 22, Dezember 1938 (Relchsgeseuzbl I 8, 1851), ‘
die ihre Vorldiufer in den Rlchtllnlen vom 2%. Juni 1932
(Reichsgesetzble, I 8. 317) und vom 4, Februar 1935 (Reichs-
,gesetzbl., I S, 119) gehabt haben, der Fall vorgesehen, daB |
Wechsel den Vermerk enthalten: "Zahlbar im Wege des Verrech- -
nungsverkéhrs mit ..o (Land, dem’gegenﬁber,die Verpflichtuﬂg'
entstanden ist)", Der Gegenwer% dieser Wechsel konnte nach
dem Ausland nur durch'Einzahlung_bei der drtlich zustindi-
gen Reichsbankanstalt zZur Wéiterleitung an die.deutsche Ver-
réchnungskasse iberwieésen werden (vgl., Flad—Berghold-Fabricius,
‘Das neve Devisenrecht, 1939, Band II, D 70 £f).

Derartige Vermerke sind auch in spidteren Bestimmungen
vorgesehéno Nach den Erléuterungen zur Anlage 1 der Mittei- °
,1ungen der Bank deutscher Lénder Nr. 7006/55 in der Passung
der Mitteilung Nr. 7057/56 vom 13. September 1956 (Bundes-

. anzeiger Nr, 182) miissen z. Bo'bsterreichische Akzepte und

: mxportFrabten mit.dem Vermerk versehen sein "Zahlbar im
deutsch-sterreichischen Clearlng" Schweizerische Abschnitte
miissen entweder dea Vermerk uraden "Zahlbar nur lber ein )
Konto C im Réhmen des Zahlungsabkommens'Schweiz ~ Bundesre—
publik Deutschland" cder mit dem Hinweis versehen sein "Zahl-
. bar aaBelnaib des gebundenen deutsch~schwelzer¢schen Zaniungs- ;



abkommens". Durch diese Regelung wird die Gﬁltigkeit'de? ;
Wechselverpflichtungen nicht beeintriachtigt.

11,

Der Beklagte hat geltend gemacht, die Wechsel, die
lediglich auf Deutsche Mark lauteten, seien jedenfalls
deshalb unwirksam, weil sich aus ihnen nicht efgebe9 ob
DM-West oder DM-Ost geschuldet werde. Demgegenuber hat das
Berufungsgericht ausgefithrt, die Wechselverpflichtungén,
des Beklagten seien,; auch wenn dies nicht in den Wechseln
ausdrucklich hervorgehoben worden sei, auf Di-West gerich-
tet., In den Wechseln sei als deiziliai die Berliner Bank,
Berlin W 30, -angegeben, Zahlungsoft sei also Westberlin,
Daraus folge, daB DM-Vest geschuldet werde (Art. 41 WG).
Dies ergeve sich im iUibrigen auch aus der Tatsache, daB die
Parteien Interzonenhandelsgeschifte abgeschlossen hitten -
und Zahlungen im Rahmen des Interzonenhandelsverkehrs vom
Schuldner des Wahrungsgebietes DM-West nur in DM-West er—
_bracht werden ktnnten. Diese Ausfihrungen sind zutreffend.
Auch die Abrechnung zwischen der Deutschen Bundesbank und
der Deutschen Notenbank in Verrechnungseinheiten hat nich?
etwa zur Folge, dal die Verbindlichkeiten des Beklagten
nicht auf DM-West lauten. Die Abrechnung in Verrechnungs-—
einheiten ist lediglich eine technische Abwickelungsmal:--
nahme, die erforderlich ist, weil es an einer beiderseits
anerkannten Kursrelation zwischen Dil-West und DM-Ost fehit
(Oswald Jahn,_Haﬁdbuch des'Interéonenzahlungsverkehrs, 1956,
S. 12). o

ITI.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiibhrt, die devi-
senrechtliche Genehmigung der Berliner Zentralbank sei mit
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,der Aufiage versehen wordeﬁ7 daB fiir die den Wechseln zu—
grundeliegenden Geschdfte BOZJgsgenebmlgungea der Abteilung
Wirtschaft des Senators fiir Wirtscheft und Kredit, Berlin-
Schineberg, erteilt sei. Zwei Wechseln lZgen aber Bezugu-
bescheinigungen des Amtes fir Wirtschaft des Senators der
Freien und Hansestadt Hamburg zugrunde., Dies habe zur Foige.

deB jedenfalls diese beiden v’echseu unwirksam selen.

Die Revision greift diese Ausfiihruhgen an. Sie meint,
Gie devizenrechtliche Cenehm1gu 12 der Berliner Zentralbank

miigse so ausgelegt werden, daBl es genilige, wenn die Bezugs-

~t

genehmigung von der obersten Wirtschaftsvehdrde eines Landes

der Bundesrepublik ausgestellt sei,

Es kann dahingestellt bleiven,; ob diesen Ausfiihrungen
zu folgen ist; denn die Berliner Zentralbank hat die devi-—
Seanrechtiiche Genehmigung unbedingt erteilt und nur mit Auf-
lagen versehen., Die Gliltigkeit der Genehmigung ist aiso
grundsdtziicn unabhidngig davon, ob’den Auflagen nachgekcm~
Men wird (Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I. Bend;
Allgemeiner Teil, 6. Aufl, 1956 8. 191). Die RBeriiner Zen-—
tTeiosnk hgt auch nichi etwa irrtimiich mit dem Ausdruc
aufiagen® Bedingungen geme__.uo Eine der Auf.agen vestehd
%.B. darin, daB der Beklagie am Anfang eines jeden llonz:ss

Sﬁellung sei ner Akzepie einreichit, Von der Einrei-
Caung dieger Aufstellung kann die GulbLgkclu der devisen—

Techtlichen Genehmigung nicht abhingig gemacht worden seific

IV,

-

Auffassung,; die Kizge
€

n werden; als ihr 4ie
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nicht zu Protest gegangenen (19) Sichtwechsel zugrunde ld-
- gen. Diese Wechsel seien noch nicht f&éllig, Die.Félligkeit'
trete -durch Vor;egung ein (Art. 38 WG). Der Kliger habe ‘
die Weohsel zwar dem Beklagten wihrend des Rechiss streits
Vorgelegt, er hitte sie aber dem Dom1211;aten9 der Berli~
. ner Bank, vorlegen miissen (Art. 4 WG). |

| Dfé'ﬁevision'isﬁ demgegeniiber der Ansicht, der Vefmerk
auf den Wechseln "Zahlbar in Berlln W30, T 1St
Berllner Bank AG. Kto. Nr. " bezelchne kelnen Domizi-
llaten9 da das angelvhfte Konto das Konto des: BekTagten
sei, Dieser An51oh5 der Rev181on kann nlchu zugestlmmt
werden.:Die Angabe des Kontos enthdlt nur eine Deckungs~
anweisung fiir -den Domiziliatenyvschlieﬁt aber nicht desSeﬁ
Eigenschaft als Domiziliat aus (KG WM 1956, 1439 ff, 1441;
vgl° auch BGH ww 1958, 1332) ‘Mit Recht. fuhrt die Rev1310ﬂ“
aber aus der Beklagte kdnne - 31ch nlcht darauf berufen,¢
‘daB die- Wechsel ‘bisher nlcht dem Domlzlllaten vorgelegu

"’worden selen° Der Beklagu° hat stets erklaru, dle Wechsel

wiirden nlcht ewngelOSu, und er hau 31ch berevts ;n der :
' ersten Instanz auf ein Sohrelben vom 17 “April 957 bezo«
gen, in dem er. dem Klager geschrleben haute, er habe d1e '
'1B°r11ner Bank angew1esen9 dle Weohsel nlcht ewnzuloseno'

'f‘fiBei*dleser Sachlage verstoBt es gegen Treu und Glauben9
ffffwennfder Beklague geltend macht ‘die Wechsel seien nicht’
:T fa111g9 da s

i:,legb WOrden seien.’

R ,;* Der Beklagte hat in dea TatsachenlnsUanaen den Anurag"
"'1auf Aﬂweloung der Klage vor allem darauf gestutzt daB er

7

er Berllner:Bank nlchﬁ zur Zahlung worge—”,



mit einer Schadensersatzforderung aufgerechnet habe, die . -

‘dadurch entstanden sei, daB der Kiéger seinen Lieferungsver-
pflichtungen fiir das Jahr 1957 nioht'naohgeKOmmen sei. Das
‘Berufungsgericht hat aber mit Recht'ausgefﬁhrtyﬂder Klégef
konne mit einer derartigén — etwa bestehenden - Forderung
nicht aufrechﬂcn9 da den Vertrédgen der Parteien die allge-

meinen Lleferoedlagundeq des Klagers zugrundeveTegen hautenj:'L"

~und § 11 Abs, 2 dieser Bedlngvnoeﬂ die Zufuoknaluung oder
-Aufrechnung wegen 1rgeﬂdwelchef Gegenanspfucho des Kaufergl
ausschlieBe, Gleichwohl hat das Berufungsgerlohu die An-—"
sichi Vérpreben9 dem Beklagten Suehe ein Zuruokbehaltungs~

. recht wegen einer anderen Forderung zu, Der Klager habe

fruheL Geschafte mit- dem ‘Beklagten wegen elnes 1hnen Jewells'f
geoenevnander zusuehenden Betﬂaoeo von 218 841,32 DM im ”"
Verrechnungswege aOOGW1cPe1UO Dwes verstoBe gegen den inter—
- zZonslen Verrechnunvsverkehr, def Beklagte konne also ver]an-
' wen daB der Klager dlesen Betrag Zu selnen Gunscen auf das
Konuo der DeUuschen Bundesoank bei der Deutschen Notenbsnk
e1nzah1@9 wihrend er Verpfllohteb sei , den entsorecheaden
;Betrag auf das KOﬂbO der Deutschen NOUenbank bel der Deut-
sohen Bundesbank zuguﬂsten des Klager elnzuzahleno Ein

_ Recht des. Bevlagteny die Briullung der elngeklagten Verglﬂd_#ﬂf ”
;;1wohke1ten blS Zur. Llnzahlung des Betrages von 218 841;32" DM{*;f 

f:durch den Klager zuruckzuhalten9 ist Jedoch ebenfalls durch . ;
;§ ll Abs, 2 der allgemelnen Lleferbe01mgangen des {lager%_‘"‘

-fﬁausoeschlosseno Im uorlgen ver3u1eBe dwe Geltendmachung des -

u;auruokbehaluungsrechts9 wie die Rev1ulon zutreffend darge~' »
- legt hatybauch ge@en Treu Und Glaaben9 da der Beklagte se1~‘ 

fnersclts die Zahlung von - 218 841 32 ‘DM zugvnsteﬂ aes Klagersf'-~

“n10h erbracht und nlChu angeboben bauo



VI,

- Das Berufungsgerlchu hat ausgefuhruo es ‘Sei fur den
V:mrlaB des Urteils uqerheollch ob die mlt den Beﬁugsgeneh—
?irmlgungen verbundenen Zahlungsgenehmlgungen 1nzw1schen abge— 
—'Ilanfen seien, Der Klager,rder selne Llefervernfllchtungen_;

Cerfillt’ habe, konne die Verldngerung der Zahluﬂgsgenehmlmf-
‘gungen im- Zwangsvollstreckungsverfahren erwirken (ng dié
, ErkWarungen des Bcrllner Senators fir ertschafb und Kredlt'

:‘? avom 18 Oktober 1957) Dlese Ausfuhrungen 1asseq kelnen T

:T,Recht81rrtum“erkenneno Dev1senrecht110he Bestlmmungen h1n~57

dern nloht d1e Verurtellung des Beklagten, da- dle Annahme
und ALshaDdlgung der Wechsel dev1senreoht110h genehmlgt
worden ist’ (vgl Allgemelne Genehmlgung der Bank der: deut—
sohen Lander Nro 70/54 vom 22, Junl 19545 Bundesanzelger ,
Nro 118) Das Berufuﬂgsgerloht hau aber die Auffassung:ver~
treten, der Klager hatte dle Bezugsgenehmlgungen gedeﬂ¢311Q‘
Cin Rechtssbrelt vorlegen missen,. da die Beklagte VOfgetfa"
”gen habe9 den geltendgemachten Wechselforderungen lagea

;“;aftellwelse Ceschafte zugrunde, auf- die sich dle auf den.

© Wechseln vermerkten Bezugsgenehmlgungen nicht. bezogeao De?'

"QVBeklagte haf:dlese Behauntung jedoch, worauI die. Rev1s1on

Agmlt Recht hlnwelst, nlcht svbstantllert Im ubflgen hab_

“'”dle Vorlage und d1e Aushandlgung der Bezugsgenehmlguﬂgen
;‘_erst 1m Zwangsvollstreckungsverfahren zo er¢olgeno_;:‘3

. ‘V‘IIO | N

_ Nach alledem muBte das Berufungsurtell aufgehoben
' und dle Berufung des Beklagten gegen das 1andger1chxllche



rteil zurilickgewliesen werden. Die Entscheidung iiber die

Kosten beruht auf § 97 2P0,

Dr.Nastelski Dr.Haidingex Dr.Kuha . Liesecke Dr.Reinicke



