Fir das Rachechlaéewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: HGB § 346

Rechtssatz: Wird ein Handelsvertreterverhlltnis mit der

.. MaSgabe gekiindigt, daB die Kindigung nioht .t

gelten soll, wenn sich der Handelsvertreter
vwidhrend eines bestimmten Zaitraums der Kin-
digungsfrist mit einer ihm angétragénen,
sofort wirkenden Verachléchterung des be-
ateheriden Vertrages einverstanden erklirt,
80 gilt Schweigen nicht als Zﬁstimmnng.

¢

Aktenzeichen: II ZR 216/54 LG-Augsﬁuré .
Urteil des BGH vom 24. Oktober 1955 OLG Miinchen (Augsburg)
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II 2R 216/54 4 3

Verkiindet
am 24, Oktober 1955
Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alfred S (NN . oquuEEENNS .
S si:. @,

Klégers, Berufungs~ und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt () -

gegen

die Firna Fane D QD . :gED. ‘GIP-"@D-str. @,

Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwaltq

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Oktober 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, ‘Artl und Dr. Winkelmann

filr Recpt erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das am
2%3. Juli 1954 an Verkﬁndungestatt gugestellte
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Minchen mit dem Sitz in Augsburg aufgehoben.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil
des Iandgerichts in Augsburg vom 26. Mirz 1954
ahgelindert und die Beklagte verurteilt, an den
Kléger 3.594,40 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
1. November 1954 gu zahlen.

Die Xosten des Rechtsstreit werden der Be-
klagten auferlegt.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Der Kléger wurde durch Vertrag vom 28. Juni 1951
filr das ganze Bundesgebiet als selbsténdiger Handelsver-
treter mit der Vertretung der Beklagten und der Leistung
des Vertriebes der von ihr hergestellten Waren betraut.
§ 3 des Vertrages gewihrte ihm eine feste Verglitung von
monatlich 1 400 DM und bei einem Jahresumsatz der Leder-
warenabteilung der Beklagten bis zu 4 Millionen DM
0,25% Umsatzpravision und von dem dariiber hinausgehen-
den Umsatz 0,5 %. Der Kliger batte seine Reisekosten
und sonstigen Auslagen einschlieBlich derjenigen fiir
das von ihm zu stéllende Krafifahrzeug selbst zu tragen
(§ 4). Der Vertrag war bis zum 1. Juli 1952 festgeschlos-
sen und uqterlag im tibrigen der Kindigung mit Frist von
3 Monaten (§ 6).

Am 31. Dezember 1952 erklérte der perstnlich haften-

de Gesellschafter der Beklagten,Hdéns -]J-,*de‘m Kliéiger,er arralte

ab 1. Januar 1953 nur noch eine Provision von 0,75 %o
und diese auch nur unter der Voraussetzung, daB8 ein Ge-
winn von 4 % der Verkaufsumsitze erzielt werde. Dem Kli-
ger wurde auf seine Bitte bis zum 15. Januar 1953 PFrist
zur Stellungnahme gegeben. Er erkliérte sich jedoch nicht,

_ Mit Schreiben vom 25. Juni 1953 kiindigte die Be-
klagte dem Kléger das Agenturverhlilinis zum 30. September

1953,

Der Kliger ist der Ansicht, da8 die von D“ge-
wiinschte Vertragséinderung nicht zustande gekommen sei.

Er entnimmt dem Schriftwechsel, der sich an die Kindigung
vom 25. Juni 1953 angeaschlossen hat, und einer am 6. August

ANOROID APP O Avanlable on the
» Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

" Gemmmn s

3 DUYIN JJ BLY §§ YorU YURQUIIR( S[& PUIS UN[WIIELSS[I9)1[) J9P 1<

31, YoNy :SIOMUIE]

RTANLIRES)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

195% getroffenen Vereinbarung, da8 ihm die Beklagte ver-
treglich zugesagt habe, die in § 3 des Vertrages vom

28. Juni 1951 vereinbarte Provision bis sur Auflésung
des Vertragsverhidltniases zu zahlen. Er verlangte zu-
nidchst Rechnungslegung iiber die Umedtze der Beklagten
und auBerdem den sich hieraus fiir ihn an Umsatzprovision
ergebenden Betrag. ‘

Das Landgericht wies die Klage ab. Es wertet das
Schweigen des Kliégers auf die Erkldrungen g =
vom 31. Dezember 1952 als Zuatimmung, und meint, in
dém anf die Knndigung vom 25. Juni 1953 folgenden Schrift-
wechsel und bei der Vereinbarung vom 6. August 1953
sei die Beklagfe davon ausgegangen, daB sie nicht nach
der alten Provisionsabreds, sondern nach der von DR
am 31. Dezember 1952 vorgeschlagenen abzurechnen habe.
Darum sei nach der Kiindigung vom 25. Juni 1953 nicht
vereinbart worden, daB die Beklagie Provision nach MaB-
gabe der urspriinglichen Abrede zu zahlen habe. Dg die
Beklagte im Jahre 1953 keinen Gewinn erzielt habe, der
dle Voraussetzungen der abgedinderten Prdvisionaabrede
erfiille, sei die Klage unbegriindet.

In der Berufungsinstanz hat der Kl#ger Zahlung von
3 594,40 DM verlangt. |

Seine Berufung hatte keinen Erfolg. Das Berufungs-
gericht étellt fest, D habe dem Kldger am 31. Dezem-
ber 1952 erklért, die Kiindigungsfrist wire elngehalten,
wenn der Kléger der ab 1., Januar 1953 vorgesehenen Néu-
regelung der Provision nicht zustimme. In-dieser Er-
klédrung sieht es eine Kiindigung des Vertrages fir den
31. Mérz 1953, verbunden mit dem Angebot eines neuen Ver-
trages. Dieses Angebot habe der Kléger durch Schweigen




C N

|
/1 '
;

3 14

und dadurch angenommen, daB er seine THtigkeit {iber den
31. Mdrz 1953 hinaus fortgesetzt habe. Die Art des An-
gebots und die Umsténde, unter denen es gemacht worden
sei, seien zwar fiir ein Unternehmen von der Bedeutung der
Beklagten ungewthnlich und befremdlich; eine schriftliche
Abmachung wire richtiger gewesen. Aber das Angebot sei
nicht aus der Welt zu schaffen und habe den KlHger mit
Riicksicht auf das bestehende Vertragsverhdltnis und die
zum 31. Mirz 1953 vorsorglich ausgesprochene Kindigung
verpflichtet, sich darauf su erkléren. Da er nicht
widersprochen habe, mlisse sein Schweigen als Zustimmuhg
zu der vorgeschlagenen Vertragsinderung aufgefafit werden.
Nach der Kindigung vom 25. Juni 1953 sei eine ander-~
weltige Einigung iiber die Pravision nicht zustande ge-
kommen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger den Klageantrag weiter, widhrend
die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

* Entsoheidungsgriinde:

Die Revision ist begrundet.

1. Es kann dahingestellt bleiben, wie der nach der
Kiindigung vom 25. Juni 1953 gefilhrte Schriftwechsel und
die Vereinbarung vom 6. August 1953 sufzufassen sind.
Denn den Vorinstanzen kann nicht darin gefolgt werden,
daB die im Vertrag vom 28. Juni 1951 getroffene Provi-
giongabrede geidndert worden sei.

+ Auch im Handelsverkehr gilt Schweigen keineswegs
immer als Genehmigung. Im.Schweigen‘kann Zustimmung nur
dann erblickt werden, wenn besondere Umstiinde gegeben
sind, die im redlichen Handelsverkehr nach Treu und
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Glauben keine andere Deutung als die der Zustimmung zu-
lassen (BGH NJW 1952, 64; Urteil vom 9.2.51 - V ZR 1/50
Das gilt erst recht gegeniiber einem Angebot, durch den
ein bestehender Vertrag zum Nachteil des Empfﬁngers der

_ Offerte abgeéndert werden soll. Solche Umsténde liegen

hier nicht vor. GewiB kann der Umstand, daB Kaufleute
bereits in einem vertraglichen Verhiéltnis stehen, den
Empfénger rechtserheblicher Erklarungen nach Treu und
Glauben und mit Riicksicht auf die Verkehrssitte gur

RiickduBerung verpflichfen, wenn seinem Schweigen nicht

" die Bedeutung der Zustimmnng gegeben werden soll (OGHZ

2, 356: BGHZ 1, 354; BGH Jz 1951, 783) Aber das Be-
rufungsgerlcht hat nicht Recht, daB h;er ein dem Urteil
des Senats vom 4.4.51 (BGHZ 1, 353)ﬂvergleichbaref Fall
gegeben sei. Dort war dem Verkdufer einer Sache ver-
traglich die Anderung des vereinbarten Preises vorbe-
halten; mit dem Verlangen nach Preisénderung iibte der
Verkéufer- also ein fiir ihn vorgesehenes Vertragsrecht
aus. Hier wurde im Zusammenhang mit der Kiindigung eines
Vertragsverhdiltnisses dessen Anderung nicht bloB8 von
dem Zeitpunkt ab, fiir den die Kindigung zuldssig war,
sondern schon fiir den auf -die Kiindigung folgenden Tag -
angestrebt; das Recht der Kindigung wurde also zur Er-
langung eines Vorteils ausgenutzt, den die vertraglich
zul#assige Ktindigung nicht gab.
erst nach Ablauf der Kundigungsfrist elntretende Ver-

-).

strebte nicht eine

dnderung der Vertragsbedingungen, sondern deren sofortige

Knderung an. Die Umaatzproviaion des Kldgers sollte zu-
dem nicht herabgesetzt, sondern von einer Voraussetzung

abbﬁpgig gemacht werden, deren Eintritt mindestens un-

sicher war und die, wie die Verh#ltnisse gezeigt haben,
Jedenfalls im Jahre 1953 nicht eingetreten ist. Mit die
Anderung war nicht verbunden, daB8 das Vertragsverhdlt-
nis wieder, wie beli seinem Beginn, flir eine bestimmte

- Zeit unklindbar sein sollte; ganz im Gegenteil wurde dem

ser .
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Kldger bereits ein halbes Jahr nach der ihm von heute auf
morgen angesonnenen Vertragalinderung gekiindigt. Nach dem
tatsdchlichen Geschehensablauf wurde-also vom Kliéger ver-
langt, daB er statt eines Vertragsendes am 31. Mirz

1953 die Vertragsaufldsung flir den 30. September 1953
hinnehmen und dafiir die Streichung seiner Umsatzprovision
in Kauf nehmen sollte. Die zum 31. Mérz 1953 ausgesprochene
Kindigung hing von einer Potestativbedingung ab, da sie
nicht gelten sollte, wenn sich der Kléger bis sum

15, Januar 1953 einverstanden erklirte. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob eine derartige Kiindigung Uberhaupt
wirksam ist. Denn es kommt nur &arauf'an, ob das Ver-
trageverhdltnis der Parteien mit Wirkung ab 1. Januar
195% geéndert worden ist oder nicht. Hierfiir ist aber

die Tatsache verwertbar, da8 der Kliger vor Beginn der
fur den 31. M#rs laufenden dreimonatigen Kiindigungsfrist
noch keine GewiBheit liber die Aufl¥sung des Vertrags-
verhdltnisses hatte und damit der Schutzzweck der ver-
einbarten Kindigungsfrist nicht erreicht wurde. Alle diese
.Umstédnde zusammengenommen rechtfertigen nicht die An-
nahme des Berufungegerichts, da8 der Kléger nach Treu

und Glauben und mit Rilcksicht.auf die Verkehrssitte ver-
pflicﬁtet gewesen sei, der ihm von heute auf morgen ange-
sonnenen Verschlechterung seines Verirages zu widersprechen,
wenn er ihr nicht zustimmen wollte. Durch Schweigeén

ist daher eine Xnderung des Vertrages vom 28, Juni 1951
nicht zustende gekommen.

2. Die Portsetzung des Vertragasverhdltnisses f{iber
den 31. Mérz 1953 hinaus kann nur unter dem Gesichtspunkt
schliissigen Verhaltens beachtlich sein. Dazu, daB ein
bestimmtes Verhalten als Erklérung gewertet werden kann,
ist ein unsweideutiges Verhalten und auBerdem, wenn nicht
gaxr der Wille, so doch mindestens das BewuBtsein erforder-
lich, da8 das Verhalten als eine Erklérung bestimmten
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Inhalts aufgefaBt werden kann. Nach der gegebenen‘%ach—
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lage fehlt es an beidem, da der Klkger mit Ruckeicht auf
die der Kiindigung beigefiigte Potestativbedingung davon
ausgehen konnte, daf die vereinbarte Kiindigungsfrist nicht
eingehalten sei.

Die Klage durfte daher nicht abgewiesen werden.

Dementsprechend waren die Vorderurteile zu #ndern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZPO.

Canter Dr. Baidinger Dr. Xuhn Artl Dr. Winkelmann
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