BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 215/Th URTEIL Verkiindet am

13, Dezember 1976
Kaufmann
Justizsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Frachtcantor J? & Co., BalllED W,
@, gesetzlich vertreten durch ihrem persbnl:.ch

haftenden Gesellschafter, Dipl.-Kaufmann Dr. rer. pol.
Dietrich HeiWlll, ebenda,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. WilID
wmd Dr. G -

Streithel ferin:

Befrachtungskontor S c h q Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung & Co., Kommanditgesellschaft,

VelllED 5/88, Hm» (B@e), gesetzlich vertreten durch
ihre perstnlich haftende Gesellschafterin, die Befrachtungs-
kontor Sch@illii) Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung, diese
gesetzlich zergreten durch ihre Geschiéftsfiihrerin Christel

» ebenda,

~ ProzeBSbevollmichtigte
II. Instanz: Rechtsanwdlte
Dr.

"l

gegen

die Speicherei- und Speditionsgesellschaft mit beschrinkter
Haftung, Schiffahrt, Kranenbetrieb, Lagerung

» Schwllllil®
StrasBe b/., Wzlich vertreten durch ihre
Geschiéftsfithrer Otto , Karl TGEEEED, Kurt LB
und Horst Hol», ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

firr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird
das Urteil des 18. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

17. Oktober 1974 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat im Juni 1972 die Klidgerin beauf-
tragt, 10.000 t KokillenguSbruch von MEIEED (REED)-Spil-
@l nach BrGNER-FOp (En@l®) zu beférdern. Der Trans-
port sollte bis Rotterdam mit Binnenschiffen und von dort
aus mit Kistenmotorschiffen erfolgen. Fermer sah der

Frachtvertrag vor, daB "die Ware mit einem Polypgreifer
entléscht werden kann",

Die Kligerin und die -~ als Unterfrachtfihrerin ein-
gesetzte -~ Streithelferin haben behauptet, daB8 es bei

der Durchfiihrung des Transports erhebliche Schwierigkeiten
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gegeben habe, weil der KokillenguBbruch nicht, wie

die Beklagte angegeben habe, "sm-fdhig zerkleinert"
(HochstmaBe 150 x 50 x 50 cm) gewesen sei und deshalb

in Rotterdsm nicht mit herkdmmlichen Polypgreifern auf

die Kiistenmotorschiffe habe iibergeschlagen werden kdnnen.
So hitten die erste Teilpartie mit "“iberschweren" Polyp-
greifern der Firma A@P und die zweite mit einem Magnet-
greifer umgeschlagen werden miissen; ferner sei es bei

der dritten Teilpartie notwendig gewesen, sie variber-
gehend an Land zu lagern. Dadurch seien erhebliche Mehr-
kosten entstanden. Die Kldgerin und die Streithelferin
haben beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 33.539,69 hfl
nebst Zinsen zu verurteilen sowie festzustellen, daB diese
verpflichtet ist, der Kldgerin allen weiteren Schaden zu
ersetzen, der dadurch entstanden ist, da8 die zu be-
férdernden 10.000 t KokillenguBbruch nicht greiferfdhig
gewesen seien.

Die Beklagte hdlt die Klage fiir unbegriindet, weil
die von ihr angediente Ladung durchaus mit Polypgreifern
habe umgeschlagen werden kdnnen. Zu den Schwierigkeiten
der Kl&gerin sei es nur dadurch gekommen, daB sie fiir
den von ihr ilbernommenen Transport in MNP (REED)-
SpEllR ungeeignete Schiffe vorgelegt und sich in
Rotterdam flir den Umschlag nicht zweckmdBig eingedeckt
habe. '

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Klidgerin den Klageanspruch weiter.
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Entscheid sgriinde :

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Klage
schon deshalb unbegriindet, weil das von der Kl&dgerin
behauptete vertragswidrige Verhalten der Eeklagten die
angeblichen Mehrkosten und Schidden nicht verursacht habe.
Denn diese widren auch dann entstanden, wenn die Ab--
messungen der einzelnen Stilicke des Kokillen guBbruchs
innerhalb der vertragsgemidBen Grenzen (150 x 50 x 50 cm)
gelegen hdtten. Im einzelnen hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt:

Polypgreifer besdBen mehr als zwei Arme, die beim
Offnen gleichzeitig nach oben und auBen gezogen wiirden,
wobei die Offnung allenthalben kreisférmig sei. Beim
SchlieBen erfaBten die Arme in konzentrischem Zugriff
das: Gut, das, um gefahrlos abgehoben werden zu kodnnen,
vollstédndig in den von den Armen eingeschlossenen Innen-
raum des Greifers gelangen miisse. Dieser Raum miisse dem~
nach so groB sein wie die groBte Dimension des aufzu-
nehmenden Guts. Betrage letztere beispielsweise 150 cnm,
so miisse dem der Durchmesser des Innenraums mindestens
entsprechen. Daneben hdnge die Verwendbarkeit eines
Ploypgreifers von seiner Nutzlast ab, d. h. dem Gewicht,
das er tragen kotnne., Hier stehe auf Grund des Berichts
des Sachverstindigen K@i fest, daB sich unter dem
KokillenguBbruch kein Stiick befunden habe, das eine
Ausdehnung von 150 cm in einer Dimension {lberschritten
habe. Das massigste Stiick sei nicht mehr als 132 x 80
X 30 cm groB gewesen, was einen Rauminhalt von 316.800 cm3
ergebe. Um dieses Stiick liberzuschlagen, sei aber kein



groBerer Polypgreifer als flir ein solches von 150 x 50
x 50 cm (Raumlnhalt 375 .000 cmj) erforderlich gewesen,
da Gewicht und grofte Ausdehnung in einer Dimension
bei dem ersten Stiick kleiner als bei dem zweiten seien.
Danach hdtte bei einer vertragsgemiéfen Beschaffenheit
des KokillenguBbruchs kein kleinerer Polypgreifer ein-
gesetzt werden konnen, als er mit Riicksicht auf dessen
tatsdchliche MaBe notwendig gewesen sei. Dann sei aber
nicht zu erkennen, daf beim Umschlag des von der Be-
klagten angedienten Gutes aus den Binnen- in die See-
schiffe Schwierigkeiten aufgetreten seien, die nicht
ebenso gut und in dem gleichen Umfang entstanden wéren,
wenn der KokillenguBlbruch die von der Kl&dgerin als
vertragsgemd3 bezeichneten Abmessungen gehabt hdtte.
Sofern daher die Beklagte vertragswidrig dimensionierten
KokillenguBbruch angedient habe, kotnne dieser Verstof
jedenfalls fiir die angeblichen Vermigensnachteile der
Kldgerin nicht ursédchlich gewesen sein.

2. Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, ein etwaiges ver-
tragswidriges Verhalten der Beklagten habe die angeb-
lichen Mehrkosten der Klagerin nicht verursacht.

Nach den Ausflihrungen auf den Seiten 14 unten/15 oben
des angefochtenen Urteils ist zugunsten der Kldgerin
folgernder Sachverhalt zu unterstellen: "SM-fdhig zer-
kleinerter" KokillenguBSbruch darf keine groBeren Ab-
messungen als 150 x 50 x 50 cm haben, um nach Handels-
brauch polypgreiferfdhig zu sein; die einzelnen Stiicke
der angedienten Ladung ilberschritten diese Mafie grofien-
teils in einer Dimension; sie konnten wegen ihrer GridfSe
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mir mit den von der Firma AP bei der ersten Teil-
partie eingesetzten Polypgreifern iibergeschlagen
werden; diese Greifer sind als iliberschwer anzusehen

und fiir das Ldschen von Binnenschiffen zu groB, so

dal es hierbei zwangslidufig zu Schiaden an den Schiffen
kommt; auch sind sie im Hafen von Rotterdam wniblich
und nicht ohne weiteres gemeint, wenn von Polypgreifern
schlechthin die Rede ist.

Danach ist zundchst davon auszugehen, daB8 Kokillen-
guBBbruch mit Abmessungen bis zu 150 x 50 x 50 cm mit
den iiblichen Polypgreifern aus Binnenschiffen, und zwar
ohne diese zu beschddigen, geldscht werden kann. Das
hat nun allerdings das Berufungsgericht mit den oben
unter Ziff. 1 wiedergegebenen Ausfiihrungen verneint.
Dafilir mbtgen die von dem Berufungsgericht vorgenommenen
Berechnungen und Uberlegungen sprechen. Gegen diese
bestehen aber einmal deshalb rechtliche Bedenken (§ 286 ZF0),
weil sie nur von dem Gutachten des Sachverstindigen KGHlD
vom 13. Juli 1972 ausgehen, das lediglich die zweite Teil-
partie betrifft und bei dem es sich um ein im Auftrag der
Beklagten erstelltes Parteigutachten handelt. AuBlerdem
befinden sie sich mit dem Umstand in einem unldsbaren
Widerspruch, da die tatsdchlichen Gegebenheiten anders
zu sein scheinen. Andernfalls widre es unverstandlich,
daB sich der - vom Berufungsgericht unterstellte - Handels-
brauch gebildet haben soll. Mit Riicksicht darauf hédtte
sich das Berufungsgericht sachverstdndig (§ 144 ZPO)
zu der Frage beraten lassen miissen, bis zu welchen Ab-
messungen KokillenguBbruch mit den i{iblichen Polypgreifern




von Schiff zu Schiff iibergeschlagen werden kann. Mit
der unter Ziff. 1 wiedergegebenen Begriindung des
Berufungsgerichts kann die Abweisung der Klage daher
keinen Bestand haben.

3. Hilfsweise hat das Berufungsgericht die Abweisung
des Zahlungsantrags damit gerechtfertigt, daB es an einer
"substantiierten Darlegung der Forderungshthe fehlt®".

Das ist nicht zutreffend.

Die Klégerin hat behauptet, daB bei der ersten Teil-
partie zundchst Wartezeiten entstanden seien, weil der
Umschlag nur mit den lberschweren Ploypgreifern der
Firma AP moglich gewesen sei; auch seien die Kosten
fiir den Umschlag hoher als beim Einsatz iiblicher Polyp-
greifer gewesen und die beiden Binnenschiffe (MS "SalllP"
wd MS "Ar@S WEE®") durch die iberschweren Polyp-
greifer beschiddigt worden., Die Klédgerin hat weiter be-
hauptet, daB bei dem Versuch, die zweite Teilpartie
mit Ublichen Polypgreifern umzuschlagen, die gleichen
Schwierigkeiten wie bei der ersten Teilpartie aufge-
treten seien; sie habe deshalb einen L&schungsversuch
mit Stroppen in Dardrecht versucht, der aber miBSlungen
sei; sodann sei der Uberschlag mit einem Magnetgreifer
vorgenommen worden, was teurer als der Einsatz der
iiblichen Polypgreifer gewesen sei, auBerdem eine be-
sondere Sicherung der KreiselkompafSanlage des Seeschiffes
erfordert habe. Ferner hat die Kligerin vorgetragen,
daBB es auch bei. der dritten Teilpartie zu einer Ver-
zdgerung des Umschlags wegen der vertragswidrigen Mafle
des KokillengufBbruchs mit der Folge gekommen sei, daB
die Partie voriibergehend in Rotterdam auf Lager habe




/ 7

A

Ubernommen werden milssen, weil zwischenzeitlich in
EnglllD ¢in Hafenarbeiterstreik ausgebrochen sei.

Die Kldgerin hat sodann die gesamten Kosten, die

ihr durch die behaupteten Schwierigkeiten, Verztgerungen,
Schiden an Binnenschiffen usw. entstanden seien, in einer
gesonderten Aufstellung ziffernmdBig aufgefiihrt. Damit
hat sie ihren Zahlungsanspruch auch der Héhe nach hin-
reichend substantiiert dargetan.

4, Zum Feststellungsanspruch hat das Berufungs-
gericht erginzend ausgefiihrt, daB8 er auch deshalb abzu-
weisen sei, weil die Klidgerin ein Feststellungsinteresse
nicht geniigend dargelegt habe. Insoweit habe sie in der
Klageschrift muxr vorgebracht, es miisse damit gerechnet
werden, daB sie noch mit weiteren Schiédden belastet
werde, die zur Zeit -~ immerhin vier Monate nach der
Durchfiihrung der Transporte - noch nicht beziffert
werden konnten; damit fehle jede Dariegung dariber, wo
und in welcher Hinsicht nach dem Zeitpunkt der Klage-
einreichung noch zus&dtzliche Schdden hadtten entstehen
und inwiefern die Klédgerin bereits entstandene Schiden
nicht hitte beziffern konnen. Zudem habe sie im Berufungs-
rechtszug iberhaupt keine Ausfilhrungen dem Feststellungs-
interesse gewidmet.

Dem ist entgegenzuhalten, daB das Landgericht, das
die Feststellungsklage als unbegriindet und nicht als
unzulédssig abgewiesen hat, offenbar das Feststellungs-
interesse der Kldgerin filir gegeben erachtet hat. Mit
Riucksicht darauf widre es aber Pflicht des Berufungs-
gerichts gewesen, darauf hinzuweisen, daB es die



Darlegungen der Kligerin zum Feststellungsinteresse
nicht fiir ausreichend halte (§ 139 Abs. 1 und 2 ZPO).
Ware das geschehen, so hitte die Kligerin, wie sie

im Revisionsrechtszug aufgezeigt hat, ihren Vortrag
zum Feststellungsantrag ergidnzen oder insoweit zur
Zahlungsklage iibergehen kdnnen.

5. Demnach kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Es war deshalb aufzuheben und, da die
Sache weiterer tatsidchlicher Priifung bedarf, diese zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriikzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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