Verkiindot anm Z 10

5. November 1964 5 029
Heil, Justizobergekretir,

als Urlundshecantor

der Geschuftsatelle

In Hamen d os Volkes

In dem Rechtostroit

dos Fritz H. @D, . @p:11:c ®

Klidgers und Revisiongkliigers,
~ Prozcfibevollmidchtigter: Rechtosanwali Dr. - -

gogen

den Dund dor (NN <@ ¢ -V .

Bonn, HumboldtatraBlie 32, vertroten durch den 1. Bundes-
voroitzonden Karl D-, I—o L—straﬁc @,

Beklagton und Revisionsbeklagton,
~ ProzeBbevollmiichtigtor: Rochtsanwalt Dr. (D -

hat dor II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic miind--
liche Verhandlung vom 5. Novembor 1964 unter Mitwirkung des
Senatopritogidenton Dr. Fischer und der Bundesrichtor Dr. Kuhn,
Licagccko, Dr. Bukow und Dr. Schulzoe

fiir Recht corkannt:
Dio Revision gegen das am 16. Oktober 1962 vorkiindeto

Urtoil dos 1. Zivilsconato dos Oberlandcagorichts Koln
wird auf Kosten dos Klidgors zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen



Dor Kliger viar crstor Vorsitzender des beklagten Vereins.
M 20. Januar 1960 trat cr ven dicosem Posten zurilck. Am gloi-
chen Toage beschloB der Vorstand dos Beklagten, ihm auf Lebens-
zeit einen Ehrengsold von 500 I monatlich zu zahlen. Dieser
Beachlufl vurde in den Monaten Februar, Mirz und April 1960
auch ausgefiinrt. Scitdem hat der Beklagte dem Klédger nichts
nchr .czahlt.

Mit dor Klage verlangte der Kliger den Ehrensold filr die
Zeit von Mai 1960 bis Januar 1961, zugsammonsalso 4.500 IM.

AuBlerdem forderte er weitere 1.000 DM, die exr fiir den
Beklagten vorgelegt hatte.

Dor Beklagte hdlt den erwidhnten VorstandsbeschluBl fiir
unvercinbar mit Buchst. d des § 4 dor Satzung. Danach itbt der
Vorstand scine Titigkoit ohrcenamtlich aus. Dexr Beklaghte meint,
er konne dic auf don Ehronsold goloisteten 3 Zahlungon in Hohe
von 1.500 Dl zuriickfordern und rechnet mit diesem Anspruch
gegen die Darlchensfordorung des Kldgers auf.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 1000 IM
verurteilt und dic Klage im iibrigen abgewioscn.

In dor Berufungsoinstanz hat dor Kldger seinen Antrag,
goweit er den Ehrensold betrifft, weitor verfolgt und um die
Betriige fiir dic Zeit von Fobruar bis Mai 1961 auf 6.500 IlI
crhoht .

Dor Beklagte hat olch dor Berufung angeschlosscen und
dic Abweisung der Klage auch insoweit begehrt, als ihr statt-
gegoben worden ist.
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Das Berufungsgericht hat dic Rechtsmittel beider Parteien
suriickgewvicaen.

Iur der Klidger hat Revision cingelegt. Exr verfolgt scinen
cun Ehrensold zulotzt gestellten Antrag wéiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickveisung der Reovigion.

ntgcheidungsgriindo:

H
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I. Das Berufungsgericht hélt die Zusage einos Ehronsolds:
fiir unwirksan, weil der Vorstand dabei scine Vertretungsmachté
liberschritten habe. Die Vertretungsmacht des Vorstandes werdeé
durch den Buchstaben d@ des § 4 der Satzung ocingeschriénkt.
Dicse Bestimmung sage eindcutig, daB der Vorstand scine Tatig
keit chrenamtlich ausiibe. Dadurch werde dem Vorstand verboten
cinem geinar Mitgliecdor eine Vergiitung fiir scine Tatigkeit
im Vorstond zu gewdhren. Hiergegen habe dic Zusage eines Ehre
solds vergstofien.
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Dic Rovision meint, dem Vorstand des Beklagten habe nichg
dic Befugnis gefchlt, dem Kléger einen Ehrensold zu versprechen.

Ly

1. Sic macht geltend: Die urspriingliche Satzung enthalte’
keince Bestimmung, dal der Vorstand ohrenamtlich tdtig werde.
Dags goi crst im Jahre 1955 zusammen mit andercen Satzungsin-
dcrungen beschloggen worden. Boi dor Eintragung dicser Ande-
rungen in das Vercinorogistor sci entgegen § 64 Satz 2 BGB /
nicht eingetragen wordcen, daB und in welcher Weise dic Ver-
tretungomacht des Vorstandes begchrénkt worden sei. Darum
brauche dor Kliiger im Hinblick auf dic negative Publigzitiit
des Vorcinsrcgisters (§§ 70, 68 BGB) die vom Berufungsgoricht
angenonnene Beschrdankung der Vertretungsmacht des Vorstandes
nicht gegen sich gelton zu lassen.
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Dic Revision kann mit diegsem Angriff kcinen Xrfolg habon.
Allerdings hat der V. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 18, 303) aus § 71 BGB in Verbindung mit § 64 BGB hor-
geleitet, daB dic Viirksemkeit oiner Satzungsiéndorung, die
dic Vertrotungsmacht des Vorstandes einschriinkt, davon ab-
héngt, daB der Inhalt der Beschrinkung unter Angabe des
Tages dos satzungsindernden Boschlussos ing Vercinsregister
cingetragon wird, und cinc allgemoinc Bezcichnung des Gegen-
gtandeo der Anderung nicht goniigt. Aber hierauf kommt oo
nicht an. Geniigte dic Eintragung der Satzungsénderung als
solche, so ist dic vom Berufungsgericht festgestollte Be-
gchrinkung der Vertrotungsmacht des Vorstandos wirksam ge-
worden. Andornfalls wire sic mangels gechoriger Eintragung
noch nicht wirksam und kdnnte aus diesem Grunde cinem Dritton
nicht cntgegongchalten worden. Auf die Vorschriften der §§ 70,
68 BGB kiimc cs nicht an, da sic cine auBcerhalb des Verocins-
registers wirksame Beschrénkung der Vertretungsmacht voraus-
getzen und nicht filr oinc mangels Eintragung unwirksame Be-
schriinkung dor Vertretungsbofugnis golton (Coing in Staudinger
§ 70 Anm. 1; Wostornmann in Erman, BGB § 70 Anm.). Mag ein
Vercinsmitglied im Verhiéiltnis zum Veroin unter Umsténden auch
als Drittor angeschen worden kinnon (so Coing aa0 § 68 Anm. 6)
und mag auch oinc nicht gchon in der urspriinglichen Satzung
vorgenommene Beochriéinkung dor Vertrotungsmacht des Vorstandes
auch im Verhiéltnis zu den Mitgliedern crst durch eine Re-
gistercintragung wirksam werden, dic den Erfordornigsscn dog
§ 64 BGB geniigt, so darf sich doch dor Kléger hiorauf nicht
berufen.

Als Vorectandsmitgliod gechSrte er zur Vercinsorganisation.
Auf Grund soiner Stellung als Vorstandemitglioed und dos
dicoor Stellung zugruridolicgenden Rechtsverhdltnisses war
cr dem VWillen dor Veroinsmitglieder in ganz begsonderem
o8¢ unterwvorfen. Als die Mitglicderversammlung beschloll,
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daBl dic Vorstandstdtigkeit ehrcnamtlich augzuiiben sei, war
der Klidger der erste Vorsitzende des beklagten Vercing. -ils
solcher hatte er das Veroinsleben nach den Wiinschen der Ver-
cinsnitglicdor, die ihren Willen mit satzungsdndernder lichr-
heit kundgegecben hatten, zu lonken und durfte sich hierzu
nicht in Widorspruch sctzen. Die Anordnung dor Ehrcenamtlich-
keit schlofl die Gewdhrung oinoes Entgelts oder ceines Ehren-
goldg fir dic Titigkeit der Vorstandsmitgliodoer aus. Mogen
auch dor Kliger und dic iUbrigen Vorstandsmitglicder nicht er-
kannt haben, daB dieser BeschluBl der Mitglicderversammlung
cine Beschriinkung der Vertrctungsmacht des Vorstandes zum In-
halt hatte, so verletzten doch der XKléger und die anderen Vor-
gstandsmitglicdor objektiv dice ihnen obliegende Trceupflicht,
als gic den umstrittenen Ehrensold vereinbarten. Der Kliédger
vvurde diescr Trcupflicht nicht dadurch ledig, daB cr von scinenm
Amt zuriicktrat. Sclbst wenn ihm der Ehrensold nur im Zusammen-
hang mit seciner Riucktrittserkliérung und crst nach ihrer Abgabe
zugesagt worden wvidre, vorstsBt or gegen Treu und Glauben,

wienn er dic unter seinem Vorsitz mit satzungsindernder Mcehr-
heit beschlossence Ehrcnamtlichkeit dexr Vorstandsthbigkeit
nicht gegen gsich gelten lassen will.

2., Dic Revision vertritt unter Berufung auf das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 30.3%.1953 - IV ZR 176/52 - (JZ
1953, 474/75) den Standpunkt, cine Einschrédnkung der Vertro-
tungonacht deos Vorstandes konne nicht dem Vercinszwoeck ent-
nomnen wvorden.

Dic angozogene Entscheidung sagt jedoch das Gegenteil
und ist zu billigen.
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II. Dic Revision will dic Zusage des Ehrensolds als
cinen Vergleich gewertet wissen, weil der Kliiger im Zugsam-~
ncenhang danit scinen Rilcktritt von scinem Vorstandspostoen
crkliirt habe und dieoc Erklidrung ohne jene Zusage nicht ab
gegebon haben wiirde.

Dic Parteion haben aber keinen Vergleich geschlossen.
Denn co bestand gar kein Streit und keine UngewiBheit iiber
¢in Rechtsverhiiltnis, dic im Vicge des gegenseitigen Nach-
gebens hiatte beseitigt werden collen. Unstreitig hatte der
Kliger keinen Angpruch-aguf Ehrensold, und dice Beibchaltung
oder Nicderlogung des Vorstandsamts konnte nicht zum Gegen-—
stand cincs Geschiifts gemacht werdon.

Uberdies ist auch die Ansicht dor Revision unrichtig,
cinc Einschrénkung der Vertrectungsmacht des Vorstands gelte
nicht fiir cinoen Vergleich mit ce¢inem Vorstandsmitgliced.

III. Dexr Revigion kann auch nicht zugegeben werden,
dag Berufungsgericht habe dic Satzung des Beklagten unter
Verletzung der §§ 133, 157 BGB ausgolegt. Sic meint, das
Berufungsgericht habe insoweit unberiicksichtigt rgelassen,
daB der Kliger cince schlieBlich auf 1,290 DM paugchaliprte
Aufwandscentachiidigung erhalton und daB dic Zahlung dicscr
feosten Vergiitung dazu gedient habe, ihn dafiir 2u ontschiédi-
gen, daB cr es in Erfiillung seiner chrenamtlichen Pflichten
unterlassen hebe, filr sich und seinc Pamilie anderweit Altero-
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vorgsorge zu troffon.

Das Borufungsgoricht hat die Satzung nicht ausgelegt,
sondern den Buchstaben d ihres § 4, den cs als eine '"ganz
klare und cindcutigce Regolung" anspricht, als eine Beschriin-
kung dor Vertrctungsmacht des Vorstandes gowertet. In den
Tatsacheninstanzen hat der Kléger aus der Zahlung der Auf-
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vandocntgchiddigung abzuleiten versucht, der Vorstand niisse
dann auch bercchtigt gewesen sein, ihm cinen Ehrensold zu-
zugestehen. Dags hat das Berufungsgericht aug tatsiichlichen
rruigungen verneint. Es spricht nichts dafiir, daB8 das Be-
rufungsgericht dicse Erwiigungen bei der Wortung des § 4 der
Satzung cuBler acht gelagssen hidtto.

IV. SchlieBlich vertritt dic Revision den Standpunkt,
durch die jahrclange Gewdhrung ¢inor pauschalioerten Aufwands-
entochiidigung soi der § 4 dor Satzung dahin geidndert worden,
daB die Vorstandsmitglieder cben nicht chrenamtlich tétig
zu sein brauchen und der Vorstand zur Gewdhrung cincer iiber
dic tataglichlichen fufwendungen hinausgchenden, vergiitungs-
gloichen Aufwandsentochiidigung crmidchtigt vurdo.

Soweit sice hierzu bchauptet, dic Mitgliederversammlung
dos Beklagten sei bei der Erteilung der Entlastung joweils
augdriicklich auf dic "Aufwandscentgchiidigungsregelung" hin-
gcwicacn worden, ist das neu und kann im Revisiongszuge nicht
beriicksichtigt worden.

Ihre weitoeroe Bohauptung, auch andere Vorstandsmitglicder
hiitten in Form ciner Aufwandsentschiddigung ein echtes Ent-
gelt crhalten, ist sogar crst iiber ein Jahr nach Ablauf der
Revigionsbegriindungsfrist vorgetragen worden. Die dabei er-
hobene Riige ciner Verletzung des § 139 ZPO hitte bis zum
Ablauf dcr Revisionsbegriindungsfrist gebracht worden miisaen,
un verfahrengrcechtlich beriicksichtigt werdon zu kdnnen.

Im librigon kann einc Satzungsénderung nicht durch Ubung
beschlossen worden. Es ist nur der Standpunkt vertreten wor-
den (RGZ 136, 185, 189; BGHZ 16, 143, 150/51; 23, 122, 129;
25, 311, 316), daB einc unwirksam, insbesonderc ohne dic vor-
goschricbene Mchrheit beschlogsone Satzungsinderung durch
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Zustimmung weiteror Mitglicdor wirksam und dicse Zustimmung
auch ogchlilsoig erteilt werden kann.

Jedenfalls aber schoitert dicser Revisionsangriff daran,
dafl cinc Satzungsiinderung auch im Innenverhdltnis crst wirkt,
venn sic ins Voreinsrogistor eingetragon ist, und hieran fohlt
QS

Dic Rovision vrar dahor zuriickzuwoisen.

Dic Kostenentschoidung beruht auf § 97 2pO.

Dr. Figscher - Dr. Kuhn Liogoocke

Dr. Buckow Dr. Schulze



