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H e i l9 J u s t iz o b o r s o k r e tä r ,
a l s  U rkundsbean to r
d o r G e s c h ä f ts s te l le

I n  N a m e n  d o o  V o l k e s  

In  dom R e c h t s s t r e i t

doo F r i t z  Ho G< 9 B ^ H ^ ^ allcc  
K läg e rs  und R e v io io n o k lä g e ro , 

-  P ro z c ß b o v o llm ü c h tig tc r ; R ech tsan w alt B r. -

go gen

den d e r  o<,V0 7
Bonn9 H um boldtotraßo 32, v o r t r o te n  durch  don 1 « Bundos- 
V o rs itz e n d en  K arl I « ^ m | o t r a ß o

B ek lag ten  und R e v io io n sb e k la g to n , 
-  P ro z eß b o v o llm äch tig to rs  R ech tsan w alt Br*

h a t  do r IIo  Z iv ilo o n a t dos B u n d o sg erich to h o fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 5 p Novombor 1964 u n te r  M itw irkung  dos 
S e n a to p rü o id e n ton Br* F is c h e r  und d e r  B u n d o o rich to r Br* Kuhn 
L icoocko, Br« Bukow und Bro Schulze

f ü r  R ocht e rk a n n t:

Bio R e v is io n  gegen das am 16» O ktober 1962 v e rk ü n d e te  
U r to i l  doo lo Z iv i l s e n a ts  doo O b e rla n d o s g e r ic h ts  Köln 
v/ird au f K osten doo K lägo rs zurückgewiO3eno

Von R ech ts  wegen
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T a tb o a tan d :

Dor K läger v/ar o r a to r  V o rs itz e n d e r  dca b e k la g te n  V eroinao 
/xi 20» Jan u a r 1960 t r a t  o r  von dioaem P o a ten  zurück» An g l e i ­
chen Tage b esch lo ß  d o r V oratand doa B ek lag ten , ihm au f L ebens­
z e i t  e in en  Ehronaold  von 5oo IM m o n a tlic h  zu zah len»  D ie s e r  
Beschluß v/urdc in  den Monaten F e b ru a r , März und A p r i l  I960 
auch ausgefU hrt«  Seitdem  h a t do r B ek lag te  doa K läg e r n ic h t s  
mehr ,c z a h lt»

LIit dor K lage v e r la n g te  d e r  K läger den E hronaold  f ü r  d ie  
Z e it von Mai I960 b i s  Ja n u a r  1961, zuoammon&alao 4»500 DM«

Außerdem f o r d e r te  e r  v /e ito rc  1»000 DM, d ie  e r  f ü r  den 
B ek lag ten  v o rg c lo g t h a tte »

Der B ek lag te  h ä l t  den erw ähnten V oro tandsbeSch luß  f ü r  
u n v e re in b a r  m it Buchst» d dos § 4 d o r Satzung« Danach ü b t d e r  
V orstand s e in e  T ä t ig k e i t  o h ren am tlic h  aus« Dor B ek lag te  m e in t, 
e r  könno d ie  au f don E hronaold g o lo io to te n  3 Zahlungen in  Höhe 
von 1»500 DM z u rü c k fo rd e rn  und re c h n e t m it d iesem  A nspruch 
gegen d ie  D arlch c n a fo rd e ru n g  dos K läg e rs  auf«

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  z u r  Zahlung von 1000 DM 
v e r u r t e i l t  und d io  K lage im ü b r ig e n  abgewioson»

In  dor B e ru fu n g a in s tan z  h a t d o r K läg e r s e in e n  A n trag , 
sow eit e r  den E hrenso ld  b e t r i f f t ,  w e i te r  v e r f o lg t  und um d ie  
B eträge  f ü r  d ie  Z e it  von F eb ru a r  b i s  Mai 1961 au f 6»500 DM 
e rh ö h t«

Dor B ek lag te  h a t  Dich d o r B erufung an g e sc h lo sse n  und 
d ie  Abweisung d o r K lage auch in so w e it b e g e h r t ,  a l s  i h r  s t a t t -  
gegeben worden i s t .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R e c h ts m it te l  b e id e r  P a r te ie n  
surückgew io o en »

Hur d e r  K läger h a t R e v is io n  e in g e le g to  E r v e r f o lg t  se inen  
zun E hrcnso ld  z u lo tz t  g e s t e l l t e n  A ntrag  w e i t e r „ D er B ek lag te  
b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R evision«

E n tsch eidungsg r ünd o ;

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  Zusage e in o s  E hronso lds 
f ü r  unw irksam , w e il d e r  V orstand d ab e i s e in e  V ertro tu n g sm ach t 
ü b e r s c h r i t t e n  habe» Die V ertre tungsm ach t des V o rs tan d es  werde 
durch den B uchstaben  d dos § 4 d e r  Satzung o in g e sc h rä n k t »
D iese Bestimmung sage e in d e u t ig ,  daß d e r  V orstand  s e in e  T ä tig ­
k e i t  e h re n a m tlic h  ausübo» Dadurch werde dem V orstand  v e rb o te n , 
einem s e in e r  M itg l ie d e r  e in e  V ergütung f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t  
im V orstand zu gewähren» H iergegen  habe d ie  Zusage e in o s  Ehren- 
so ld s  ver3 toßcno

Die R e v is io n  m e in t, dem V orstand des B ek lag ten  habe n ic h t 
d ie  B efugn is g e f e h l t ,  dem K läg er e in en  E hrenso ld  zu versp rech en .

1 . S ie  macht g e l te n d : Die u rs p rü n g lic h e  S atzung  e n th a l te  
k e in e  Bestimmung, daß d e r  V orstand o h ren am tlic h  t ä t i g  w erde.
Das s o i  e r s t  im Ja h re  1955 zusammen m it an d eren  S a tzu n g sän ­
derungen b e sc h lo sse n  w orden» Boi d e r  E in trag u n g  d i e s e r  Ände­
rungen in  das V e ro in s ro g is to r  s e i  en tgegen  § 64 S a tz  2 BGB j
n ic h t  e in g e tra g e n  w orden, daß und in  w elch er Woiso d ie  V er­
t r e tu n g s r e c h t  des V orstandoo b esch rän k t w orden s e i .  Darum 
brauche do r K läg e r im H in b lic k  au f d ie  n e g a tiv e  P u b l i z i t ä t  
des V o ro in o ro g is te r s  (§§ 70, 68 BGB) d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
angenommene Beschränkung do r V ertro tungsm ach t dos V orstandoo  
n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  zu la ssen »
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A

Dio R e v is io n  kann m it diesem  A n g riff  k e in en  E rfo lg  haben» 
A llo rd in g o  h a t d e r  V» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
(BGHZ 18 , 303) aus § 71 BGB in  V erbindung m it § 64 BGB h o r-  
g c l e i t e t  , daß d ie  W irksam keit o in e r  S atzu n g sän d eru n g , d ie  
d ie  V c rtro tu n g c n a c h t dos V o rs tan d es e in s c h rä n k t ,  davon ab­
hängt , daß d e r  I n h a l t  d e r  Beschränkung u n te r  Angabe des 
Tages dos sa tzu n g sän d o rn d en  B oochluosos in s  V c r o in s r e g is te r  
e in g e tra g e n  w ird , und e in e  a llg em ein e  Bezeichnung deo Gegen­
s ta n d e s  d e r  Änderung n ic h t  genügt» Aber h io r a u f  kommt 00 

n ic h t an» Genügte d ie  E in trag u n g  d e r  S atzungsänderung  a l s  
so lc h e , so i s t  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t o l l t o  Be­
schränkung d e r  V ortro tungsm ach t des V orstandos w irksam  ge­
w orden. Ando rn fa l l s  wäre s io  m angels g e h ö r ig e r  E in tra g u n g  
noch n ic h t  w irksam  und könnte aus diesem  Grunde einem  B r i t t e n  
n ic h t  cn tg o g o n g ch a lto n  werden» Auf d io  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 70, 
68 BGB käme 00 n ic h t  an , da s ie  e in e  au ß e rh a lb  des V e ro in s -  
r c g i s t c r o  w irksam e Beschränkung d e r  V ertre tu n g sm ach t v o ra u s -  
so tz e n  und n ic h t  f ü r  e in e  m angols E in trag u n g  unw irksam e Be­
schränkung d o r V e rtro tu n g sb o fu g n is  g o lto n  (Coing i n  S ta u d in g c r  
§ 70 Anm» 1 ; V /eotornann in  Erman, BGB § 70 Anm»). Mag e in  
V o ro in sm itg licd  in  V e rh ä ltn is  zum V oroin  u n te r  Umständen auch 
a l s  B r i t t o r  angesehen  worden könnon (so  Coing aaO § 68 Anm» 6) 
und mag auch o ino  n ic h t  schon in  d e r  u rs p rü n g l ic h e n  S atzung  
vorgenommeno B eschränkung d o r V ortro tungsm ach t dos V o rs tan d es 
auch im V e rh ä l tn is  zu den M itg lie d e rn  e r s t  durch  e in e  Re­
g i s t e r  e in tra g u n g  w irksam  w erden, d io  den E r fo rd e rn is s e n  dos 
§ 64 DGB g en ü g t, so d a r f  s ic h  doch dor K läger h io r a u f  n ic h t  
b e ru fe n .

A ls V o rs ta n d sm itg lie d  g eh ö rte  e r  z u r  V e ro in o o rg a n is a tio n . 
Auf Grund o o in o r  S te l lu n g  a l s  V o rs ta n d sm itg lie d  und dos 
d io o o r  S te l lu n g  zu gtuiidc lie g e n d  on R e c h ts v e rh ä l tn is  so s war 
e r  dem Y /illen  d o r V e ro in s m itg lie d e r  in  ganz besonderem  
Maße u n te rw o rfe n . A ls d io  M itg liederversam m lung  b e sc h lo ß ,
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daß d ie  V o rs ta n d S tä t ig k e i t  e h re n a m tlic h  auszuüben  se i«  v/ar 
d e r  K läg e r d e r  e ro te  V o rs itzen d e  dG3 b e k la g te n  V e re in s . A is 
s o lc h e r  h a t t e  e r  das V eroinG loben nach  den Wünschen d e r  Vor- 
o in s n i tg l i c d o r ,  d ie  ih re n  W illen  m it sa tz u n g sä n d o rn d o r Mehr­
h e i t  kundgegebon h a t te n ,  zu lonkon und d u r f te  s ic h  h ie rz u  
n ic h t  in  W idoropruch s e tz e n . Die Anordnung d o r E h ren am tlich - 
k o i t  sch lo ß  d ie  Gewährung oinoo E n tg e l t s  o d e r e in e s  E hren- 
□olds f ü r  d ie  T ä t ig k e i t  d e r  V o rs ta n d s m itg lie d e r  a u s . Mögen 
auch d o r K läg e r und d ie  ü b r ig e n  V o rs ta n d s m itg lie d e r  n ic h t  e r ­
kannt haben, daß d ie s e r  B eschluß d e r  M itg liedo rversam m lung  
e in e  B eschränkung d e r  V ertre tu n g sm ach t dos V o rs tan d es  zum In ­
h a l t  h a t t e ,  so v e r l e t z t e n  doch do r K läg e r und d ie  an d eren  Vor­
s ta n d s m itg l ie d e r  o b je k t iv  d ie  ihnen  o b lie g en d e  T r e u p f l ic h t ,  
a l s  s i c  den u m s tr i t te n e n  E hronsold  v e r e in b a r te n .  Der K läger 
wurde d ie s e r  T ro u p f l ic h t  n ic h t  dadurch  l e d ig ,  daß e r  von seinem 
Amt z u r ü c k t r a t .  S e lb s t wenn ihm do r E h ren so ld  n u r  im Zusammen­
hang m it s e in e r  R ü c k tr i t t s e r k lä r u n g  und e r s t  nach  i h r e r  Abgabe 
zugosag t worden w äre, v e r s tö ß t  e r  gegen T reu  und G lauben, 
wenn e r  d ie  u n te r  s e in e n  V o rs itz  m it sa tz u n g sä n d e rn d e r  Mehr­
h e i t  b e sc h lo sse n e  E h re n a m tlic h k o it d e r  V o rs ta n d S tä t ig k e i t  
n ic h t  gegen 3 ic h  g e l te n  la s s e n  w i l l .

2 . Die R e v is io n  v e r t r i t t  u n te r  B erufung au f das U r t e i l  
dos B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 30»3ol953 -  IV ZR 176/52 -  (JZ 
1953? 474 /75) den S tan d p u n k t, e in e  E inschränkung  d e r  V e r tr e -  
tu n g sn a c h t dos V o rstandes könne n ic h t  dom V eroinszv/ock e n t­
nommen w orden.

Die angozogone E n tsch e id u n g  s a g t jed o ch  das G e g e n te il 
und i s t  zu b i l l i g e n .



IIo  Dio R ev is io n  w i l l  d ie  Zusage dos E h ro n so ld s  a l s  
e in en  V e rg le ic h  g ew e rte t w isse n , w e il  d e r  K lüger im Zusam­
menhang dam it s e in e n  R ü c k t r i t t  von seinem  V o rs ta n d sp o s ton 
e r k l ä r t  habe und d ie s e  E rk lä ru n g  ohne je n e  Zusage n ic h t  ab - 
gegebon haben w ürde.

Die P a r to io n  haben a b e r  k e in e n  V e rg le ic h  g esch lo ssen e  
Denn es b es tan d  g a r  k e in  S t r o i t  und k e in e  U ngew ißheit ü b e r  
e in  R e c h ts v e rh ä ltn is : ,  d ie  im \7cgo dos g e g e n s e i t ig e n  Nach- 
gebens h ä t t e  b e s e i t i g t  werden s o l l e n .  U n s t r e i t ig  h a t t e  d e r  
K lügor k e in en  A nspruch-auf E h re n so ld , und d io  B e ib e h a ltu n g  
o d er N ioderlogung  des V orstandsam ts konn te  n ic h t  zum Gegen­
s tan d  e in e s  G esch äfts  gemacht w erden.

Ü b erd ies i s t  auch d ie  A n sich t d e r  R e v is io n  u n r i c h t ig ,  
e in e  E inschränkung  d e r  V ertre tungom ach t d es  V o rs tan d s g e l te  
n ic h t  f ü r  e in e n  V erg le ich  m it einem  V o rs ta n d sm itg lie d .

I I I .  Der R ev is io n  kann auch n ic h t  zugegeben w orden, 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  S atzung  dos B ek lag ten  u n te r  
V erle tzu n g  d e r  §§ 133? 157 BGB a u s g o lc g t .  S ie  m e in t, das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe in so w e it u n b e rü c k s ic h t ig t  //g e la ssen , 
daß d e r  K läger e in e  s c h l i e ß l i c h  a u f  1 .2 9 0  DM p a u s c h a l ie r te  
A ufw andsentschädigung o rh a lto n  und daß d ie  Zahlung d ie s e r  
f e s t e n  V ergütung dazu g e d ie n t h ab e , ih n  d a fü r  zu e n ts c h ä d i­
gen, daß e r  e s  in  E rfü llu n g  s e in e r  eh re n a m tlic h e n  P f l i c h te n  
u n te r la s s e n  habe , f ü r  s ic h  und s e in e  F a m ilie  an d e rw e it A lte r  
V orsorge zu t r o f f o n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Satzung n ic h t  a u s g o lc g t,  
sondern  den B uchstaben  d ih r e s  § 4? den es a l s  e in e  "ganz 
k la r e  und e in d e u tig e  R egolung” a n s p r ic h t ,  a l s  e in e  B eschrän­
kung d o r V ertre tu n g sm ach t des V o rs tan d es  g e w e r te t . I n  den 
T a tsa c h c n in o ta n z e n  h a t d e r K läg e r aus d e r  Zahlung d e r  Auf-
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w andsentSchädigung a b z u lo ito n  v e r s u c h t ,  do r V orstand  müsse 
dann auch b e r e c h t ig t  gewesen s e in ,  ihm e in en  E h rcn so ld  zu - 
zu g e s te h en . Das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t au3 ta t s ä c h l i c h e n  
Erwägungen v e r n e in t .  Es s p r ic h t  n ic h t s  d a fü r ,  daß d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t d ie s e  Erwägungen b e i  d e r  Yfortung dos § 4 d er 
Satzung au ß er a ch t g e la s s e n  h ä t to .

IVo S c h l ie ß l ic h  v e r t r i t t  d ie  R e v is io n  den S tan d p u n k t, 
durch d ie  ja h re la n g e  Gewährung e in e r  p a u s c h a l ie r te n  Aufwands­
en tsch äd ig u n g  s o i  d e r  § 4 d e r  Satzung d ah in  g e ä n d e r t worden, 
daß d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  eben n ic h t  e h re n a m tlic h  t ä t i g  
zu s e in  brauchen  und d er V orotand zu r  Gewährung e i n e r  ü b er 
d ie  ta t s ä c h l ic h e n  Aufwendungen h inausgohcndon , v e rg ü tu n g s -  
g lc ic h c n  A ufw andsentschädigung e rm ä ch tig t w urde.

Soweit s i e  h ie rz u  b e h a u p te t , d ie  M itgliodorvorSam m lung 
dos B ek lag ten  s e i  b e i  d er E r te i lu n g  d e r  E n t la s tu n g  jo w c ils  
a u s d rü c k lic h  au f d ie  "Aufwands e n tsc h äd ig u n g sro g e lu n g 11 h in -  
gew iesen w orden, i s t  das neu und kann im R ov isionozuge n ic h t 
b e r ü c k s ic h t ig t  w orden.

Ih re  w e ito ro  Behauptung, auch andere  V o rs ta n d sm itg lie d e r  
h ä t te n  i n  Form e in e r  A ufw andsentschädigung e in  e c h te s  E n t­
g e l t  e r h a l te n ,  i s t  so g a r e r s t  übor e in  J a h r  nach  A blauf d e r 
R o v is io n sb o g rü n d u n g s fr is t v o rg o tra g e n  w orden. Die d ab o i e r ­
hobene Rüge e in e r  V erle tzu n g  dos § 139 ZPO h ä t t e  b i s  zum 
A blauf d e r  R e v is io n s b e g rü n d u n g s fr is t  g eb rach t w orden müosen, 
um v o r f a h rc n s ro c h t l ic h  b e r ü c k s ic h t ig t  worden zu können.

Im ü b rig o n  kann e ine  Satzungsänderung  n ic h t  d u rch  Übung 
b e sc h lo sse n  v/orden. Es i s t  n u r d e r  S tandpunkt v e r t r e t e n  wor- 
don (RGZ 136, 185, 189} BGHZ 16, 143, 1 5 0 /5 1 ; 23, 122, 129; 
25, 311, 3 1 6 ), daß e in e  unwirksam , inobooondoro ohne d io  vor- 
g e sch rieb e n e  M ehrhe it b e sc h lo sse n e  S atzungsänderung  durch
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Zustimmung w o ito ro r  L Iitg lio d o r  wirksam  und d ie s e  Zustimmung 
auch s c h lü s s ig  c r t o i l t  werden kann»

J e d e n f a l l s  a b e r  s c h o i to r t  d i e s e r  R o v is io n s a n g r if f  d a ran , 
daß e in e  Satzungsänderung  auch im In n e n v o rh ä ltn is  e r s t  w irk t ,  
wenn s i e  in s  V o ro in s re g is to r  e in g e tra g e n  i s t ,  und h ie r a n  f o h l t
es o

M e R e v is io n  war dahor zurückzuw oisen»

Rio K ostonont3choidung b e ru h t au f § 97 ZPO»

Rr«. F is c h e r  Rr«, Kuhn L iosocke

Rr« Buckow Rr* Schulze


