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Verkiindet
am 15. November 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Kunststoffrdhrenwerke W@ GmbH., H ] I
Hq iiber M@, vertreten durch die Geschiifts-
filhrer; Direktor Johann Christian KPP in (HOD)
Geschaftafiihrer Wilhelm Ba in He ’
Kaufmann Bruno Wu@P in M

(ram),

9
Beklagten und fevisionsklégerin,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NEED-
gegen

den Geschiftsfithrer Wolfgang F. P, H-dNEED-
Siedlung (Krs. ME®),

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNIIENGND-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr, Hastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
29. November 1961 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kléger war Geschiftsfiihrer der Beklagten, die
eine Tochtergesellschaft der N. V. Vg in Z¢iD/" gD
ist. Im Frithjahr 1960 trug sich dic holléndische Gesell-
schaft mit dem Gedanken, das Anstellungsverhdédltnis zu
lsen. Am 5. April 1960 kam es in 2@ zu einer Einigung
iiber das kiinftige Verhiéltnis der Parfeien. In Ziff. 1
dieses Vertrages wurde zum Ausdruck gebracht, dafB der
Kléger durch verschiedene Vorkommnisse so sehr an Prestige
verloren habe, daR er als Geschédftsfiithrer der Beklagten
nicht mehr traghbar sei, In Ziff. 2 vurde anerkannt, dag
der Klédger mit groBem Pleifl fiir die Beklagte titig gewe-
gen sei und ihre Entwicklung nach Krdften gefdrdert habe;
im Hinblick hierauf wurde ihm fiir den PFall, dafl er sich
unverziiglich zur Aufgabe seiner Stellung entschliefen
sollte, ein Jahresgehalt (= 12 x 1.400 DM) als Abfindung
versprochen.‘Die'Ziff. 3 bestimmte, daB der Kliéger, wenn
er vorlaufig filr die Beklagte tdtig bleiben wolle, hicr-
zu Gelegenheit erhielte; hierfiir wurde festgelegt, welche
Aufgaben er zu erfilllen habe und dafl ihm pro forma der
Titel eines Geschéftsfithrers belassen werde. In 7iff. 4
wurde ihm fiir den Fall, daB er die in Ziff. 3 vorgesehc-
nen Aufgaben zur Zufriedenheit der Gesellschaft erfille,
in Aussicht gestellt, die Leitung eines bestinmicn Be-
tricbes iibertragen zu erhalten. Ziff. 5 bestimmt:

va) ¥enn Herr BE@IP (Kliger) sich in einer Weise
verhdlt, die nach Ermessen der N. V. V¢ nicht
als loyaler ZEinsatz fiir V@i GnbH zu betrachten
ist, so behdlt sich die GmbH Beendigung seines
Dienstverh&éltnisses vor mit der kiirzesten unter
den jeweiligen Umsténden gesetzlichen Frist,.

b) Auch wenn Herr BED sich loyal fiir die Veillh
GmbH einsetzt, aber trotzdem die unter Ps. 3 ge-
machten Auflagen nicht zur Zufricdenheit der Ge-
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sellschaft durchfiihrt, so beh#dlt sich die Gesell.
schaft sofortige Beendigung des Dienstverhdlt-
nisses mit Herrn B@I® vor. In diesem Fallec je-
doch wird Herrn BE@J® eine Abfindungssumme aus-
gezahlt, die dem Gehalt vom Beendigungstag bis
zum 31,.%.1961 entspricht."

Mit Schreiben vom 24. Mai 1960 kiindigte die
holldndische Gesellschaft dem Kléger das Vertragsver-
hdltnis mit sofortiger Wirkung. Sie waxf ihm vor, das
Vertrauensverhéltnis zerstirt und die weitere Zusammen-
arbeit unmiglich gemacht zu haben, da er ohne triftigen
Grund zu drei Besprechungen mit dem Direktor der holl#n-
dischen Gesellschaft nicht erschienen sei und bei Ab-
schlu der Vereinbarung vom 5. April 1960 nicht offen-
bart habe, daB er weit sitdrker verschuldet sei, als dies
die Beklagte bis dahin habe annehmen miissen.

Der Kliéger verlangt auf Grund der Ziff. 5 b) des
Vertrages eine Abfindungssumme von 10 x 1.400 DM, also
14.000 DM. Da er den Anspruch in H6he von 3.800 DM an
die Firma ZcQD ibgetreten und die Korn-GroSbrenncréi
AP, Josef CAMP Fachf. den restlichen Anspruch
gepféndet hat, beantragt er dementsérechende Leistung an *
diese beiden PFirmen.
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Die Beklagte hat dem Kl#ger noch vorgeworfen, er
habe verschiedenc I.!itarbéiter,fur ein Konkurrenzunter-
nehmen abzuwerben versucht, unberechtigte Spesen ange-
setzt und den Kaufmann RGP cufgefordert, unter den
Angestellten und Vertretern der Beklagten Unruhe zu stif-
ten.

Das Landgericht hat dic Klage abgeviesen.

Die Berufung des Kldgers fijhrte zur Verurteilung
der Beklagtien.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag weiter, wihrend der Kléger um Zuriick-
weisung der Revision gebeten hat.

ntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daff die Frage,
ob sich der Kliger loyal fiir die Beklagte eingesetzt hat,
nach objektiven Gesichispunkten zu beurteilen sei.

Die Revision meint demgegeniiber, entscheidend sei
das subjektive Ermessen der holléndisch.n Gesellschaft,
diese habe nach Ziff. 5 des Vertrages vom 5. April 1960
das Recht zu v5llig freier, nicht nachpriifbarer Entschei-
dung; wolle man dem nicht folgen, so seien die §§ 317 ff
BGB anzuwenden, da dic hollindische Gesellschaft im Ver-
héltnis zu den Parteien Dritter im Sinne dieser Bestim-
mungen sei.

Mit diesen Ausfijhrungen kann die Revision nicht ge-
hort wérden, da der Rechitsstreit in beiden Tatsachenin-
stanzen auf der Grundlage gefiihrt worden ist, ob sich der
Kldger bei objektiver Beurteilung loyal fiir die Beklagte
eingesetzt hat, und da der Standpunkt der Revision andere
tatsiichliche Erwvdgungen als die in und von den Vorinstan-
zen angestellten voraussetzen wiirde.

11. Das Berufungsgericht meint, die Beklagte sei da-
fiir beweispflichtig, daB sich der Kldger nicht loyal fir
die Beklagte eingesetzt habe, und sieht diesen Bevieis
als nicht erbracht an,

l. Die Revision hidlt diese Beweislastverteilung
fir fa}sch und vertritt den Standpunkt, der Klidger miisse
beweisen, dafl er sich loyal fiir die Beklagte eingesetzt
habe.




Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Z2iff. 5 des Vertrages vom 5. April 1960 kann
nicht ohne Riicksicht auf die ilbrigen Bestimmungen dieses
Vertrages verstanden werden. Nach Ziff. 2 des Vertrages
wurde dem Kl&ger mit Riicksicht auf seinen Fleifl und sei-
nen Einsatz fiir die Beklagte eine Abfindung von 12 HNonats-
gehdltern fiir den Fall zugebilligt, daB8 er seine Stellung
sofort aufgebe. Fiir den Fall, daB er vorlidufig weiter téa-
tig bleiben wollte, sich loyal filir die Beklagte einsetzte,
die Beklagte aber gleichwohl nicht zufriedenstellte und
sie ihm deshalb. vor dem 31, Mdrz 1961 kiindigte, sollte er
als Abfindung noch das Gehalt vom Veriragsende his zum
31. Mdrz 1961 gezahlt erhalten (Ziff. 3, 5 b). Diece Rege-
lung entspricht der der Ziff. 2, Sie umfaBte denselben
Zeitraum, nadmlich das vom 1. April 1960 bis zum 31. ldrs
1961 laufende Jahr, und billigtc dem Kléiger genau so wie
die Ziff. 2 eine Abfindung zuv. Beide Vertragsbestimmungen
sicherten dem Kl&dger das Gehalt noch fiix ein Jahr zu, bei
sofortiger Beendigung des Anstellungsverhidltnisses gansg
als Abfindung, bei vorlgufiger Fortsetzung des Dienstver-
hdltnisses teils als Dicnstvergiitung, teils als Abfindung.
Der Klédger sollte, wenn er fiir die Beklagte vorlaufig
weiter tdtig bleiben wollte, nicht schlechter gestellt
werden, als wenn er sofort ausschied. Das wird ganz deut-
lich, wenn man beriicksichtigt, daB dic¢ Abfindung fiir die
durch Tatigkeit nicht ausgefiillte Zeit dcs an die Been-~
digung der Organstellung anschlieBenden Jahres auch dann
zu zahlen war, wenn der Kléger die in Ziff. 3 vorgesche~-
nen Aufgaben nicht gur Zufriedenheit der Beklagten crle~
digte. Zine Abfindung war dagegwm nicht zu zahlen, wenn
die Beklagte das vorliufig fortgesctzte Dienstverhiiltnis
deshalb kiindigte, weil sich der Xliger nicht loyal fiir die
B.klagtc einsetzte (Ziff. 5 a). Diese Anordnung durch-
bricht die Regelung der Ziffern 2 und 5 b) iiber dic Ab-
findung und stellt sich gegeniiber den Abfindungsrechi als
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eine Ausnahme dar. Hierfiir ist derjenige beweispflichtig,
der sich auf diese Ausnahme beruft. Das ist die Beklagte.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu dem
Vorwurf der Beklagten, der Klédger habe sich fiir sie nicht
loyal eingesetzt, sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Revigion sucht insoweit die tatséchlichen Feststel-
lungen und Wertungen des Berufungsgerichts durch andecre
zu cersctzen., Das ist unguléssig.

III. SchlieBlich beanstandet die Revision, das 3B.ru-
fungsgericht habe die Beweisangebote des Schriftsatzces
vom 13. November 1961 zu Unrecht fir unerhcblich gehal-
ten. Dabei geht es um die Behauptung doer Beklagten, der
Fabrikant Zeigmeister habe dem Kléger crklédrt, er bekomme
nur dann einen Vertrag, wenn cer "die Mannschaft mitbringe".
Die Beklagte hat diese AuBerung zur Unterstiitzung der Be-
hauptung vorgetragen, der Kléger habe Mitarbeiter fiir ein
Konkurrengunternchmen abzuwerben versucht. Da das Beru-
fungsgericht auf Grund der Vernehmung der unmittelbar
Beteiligten festgestellt hat, der Kldger habc keinen der
Angestcllten der Beklagten zu einem Stellungswechsel zu
iiberreden versucht, kam es auf das angebliche Verlangen
Zeigmeister's, die Mannschaft mitzubringen, nicht an.
Deshalb ist auch dieser Revisionsangriff unbegriindet.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z20.

Dr. Nastelski Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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