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AKYG. § 55 BGHGB Avt. 78f (Buteigming) . . .
gur Begriindung eines: Sitzes in.der Bundesrepublik ist: bei
einer in der Sowjetzone: enteigneten, fiir das Gebiet der - -
Byndesrequl;k aber bestehen gebliebenen Aktiengesellschafi
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PR
sy K RN . . e

R ki S NN

NN e

A War bis zum 21. Juni:1948; fiir eine ;juristische Person im - -
E . Wahrungsgebiet lediglichiiéin.Geschdfisfithrer ohne. Aufirag

Fo - t#tig, so befand.sich hier auch dann kein "Ort der Ge- ..

g schaftsleitung" im Sinne-des.§ 6.4bs..1 Nr, 2 a der .0 .

' 35, DV-UmstG, wenn:die: Tatigkeit des Geschaftsfithrers = - -
spater vom zustéindigen-Orgen: der juristischen Person ge-

nehmigt worden isto , T
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rkiindet
fam 29. Januar 1959
bprauz, Justizangestellter

tals Urkundsbeambter der
Geschdftsstelle

ITm Namen des Volkkes

In dem Rechtsst‘reiﬁ .

der CQENNNEENEND. Altiengesellschaft, in D“,
vertreten durch den Vorstand: Direktor Hanns De@®@ und
Direktor

?
Beklagte und Revisionskligerin,

.+ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. . --
- gegen’

das OGHNENENGEP X , - Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in Liquidation, vertreten durch den
Liquidator, Rechtsanwslt Hsns Sch@i®; in KGEP, Heu-

9 .
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wl -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 29. Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr., Xuhn, Dr. Norr und Liesecke

fiir Becht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdéln vom
29, Oktober 1957 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
2. Kammer Tir Handelssachen des Landgerichts in Koln
vom 21. PFebruar 1957 wird zurlickgewiesen,

Auch die weiteren Kosten des Rechisstreits werden der
Klédgerin auferlegt,.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

3

Tatbestand°,

et pors O S ek ke, At Y e o)

3 Die Kldgerin ist das fiir bestimmbte Gebietsteile Deutsch-
:*1ands stlich der Elbe in Porm einer Gesellschaft mit be-
f,schrankter Haftung errichtete Kohlensyndlkat das seinen

f 8itz bis zum Jahre 1945 im heutigen Ostsektor Berlins hattie.
??Ihr oblag der Vertrieb der Erzeugnisse ihrer Mitglieder, den
g§31e ohne Absicht eigener Gewinnerzielung durchfithrte. Die

3 Kldgerin ist durch die MaBnahmen der sowjetischen Besatzungs-
Kg‘macht in deren Zone im Jahre 1946 enteignet und aufgeldst

¥. worden. Sie besitzt weiteres Vermdgen im Gebiet der Bundes-
republik, Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin be-
E. reifs am 21, Juni 1948 den Ort ihrer Geschaftsleltung im
3'"Wahrungsgeb1et hauteg '

Auf Antrag einer Gliubigerin hat das Amtsgeri cht Kéln

' am 27. April 1948 fiir die Kldgerin den Wirtschaftspriifer

G in X@EP zun Pfleger mit dem Wirkungskreis bestellt,
ihre Forderungsrechte gegen das Rheinische Braunkohlensyn-
dikat zu verwalten., Am 9, Juni 1948 wurde sein Wirkungskreis
dahin erweitert, daB er die Kldgerin in einem gegen sie ge-
filhrten Rechtsstreit vertreten solle. Im Jahre 1949 wurde
QN zun Pfleger fiir alle Vermbgensangelegenheiten, die
in der Britischen Zone 2zu erledigen seien, bestellt., Die

* " gesellschafterversammlung der XKligerin beschloB im Jahre

1951 die Verlegung des Sitzes der Gesellschaft nach K@.
Samtlichen Auf51chtsrausm1tglledern wurde fiir die Zeit vom
2 L. April 1944 ab Entlastung erteilt. Es wurde ein neuer Auf.-
; - sichtsrat bestellt, der den bisherigen Pfleger Wirtschafis- .
priifer Z.,zum alleinigen Geschaftsfiihrer bestelltie. Im
Jahre 1953 wurde die-Auflisung der Gesellschaft von der Ge-—

sellschafterversammiung beschliossen. ‘
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Die Kldgerin hat von der Beklagten als Abwicklungsbmﬁ-
ihr Guthaben von 698 621,89“RMW bei der Commerzbank in A
BE» zur Umstellung im Verhiltnis 100 : 6,5 gem#dB der
'35, DVO zum UmstC mit der Begriindung angemeldet, daB der
Ort der Geschidftsleitung der Kldgerin sich am 21. Juni 1948
in K@ befunden habe. Die Beklagte hat lediglich die Um-
stellung im Verhdltnis 100 : 5 gemidf dem Umstellungsergin-
zungsgesetz vom 21, September 1953 anerkannt.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin den Unterschieds-
betrag von 12 505,20 DM. Die Beklagte hat beantragt, die
Klage abzuweisen., Sie hat geltend gemacht, daf durch die
Tatlglcelt des Pflegers ZGl» K@ nicht "Ort der Geschifts

leitung" geworden sei,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlen~
desgericht hat ihy stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die Ki#gerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Botscheidungsgriindes

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dafB die
Kldgerin in der Bundesrepublik, in der sie Vermogen hatte,
auch nach den gegen sie an ihrem Sitz in Berlin (Ostsektor)
getroffenen EnteignungsmaBnahmen fortbestend (BGHZ 1%, 106,
108), Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, das
sich nach Verlust des satzungsmidBigen Sitzes nicht automa-
tisch im Hinblick auf das Wesitvermbgen der Sitz in das Ge-
.biet der Bundesrepublik verlagert hat. Ein Sitz hétte azwar i
beim Vorhondensein von Vermogen in der Bundesrepublik hier
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ohne Sitzverlegung neu begriindet werden konnen, wiirde aber
einen besonderen konstitutiven Akt der Gesellschaft erfor-
dert haben (vgl. Wirdinger, RGRK HGB Allg.Einl. Anm. 80;
Fischer in GroBkemm. AktG § 38 Anm. 11; anders W. Schmidt,
220 § 5 Anm. 6 a). Erst ein solcher htawirkt, daB8 die Gesell-
schaft-in der Bundesrepublik an einem bestimmten Ort wieder
in Funktion tritt. Ein derartiger Akt fehlt hier. Die Wahr-
nehnung von Vermdgensinteressen durch einen Pfleger oder
durch einen Beauftragten einzelner Aufsichtsratsmitglieder
reicht fiir einen solchen nicht aus. ‘

Das Berufungsgerichit hat aber sngenommen, die Kligerin
habe am 21, Juni 1948 den "Ort ihrer Geschiftsleitung® im
Wﬁhrungsgebiet; némlich in KPP, gehabt. BEs hat deshsld die
Voraussetzungen des ' § 6 Abs. 1 Nr. 2 a der %35. DVO zum UmstG

- fir erfillt angesehen. Die hiergegen gerichteten Angriffe

der Revision sind begriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht die Tatigkeit des
gerichtlich bestellten Pflegers ZQ®, soweit sie sich im
Rahmen des ihm iibertragenen Wirkungskreises gehalten hat,
nicht als solche angesehen, die K¢ zum Ort der Geschiftis-
leitung gemacht habe. Der Pfleger ist vor dem 21. Juni 1948
zur Verwaltbung einer  einzelnen Forderung der Kl&gerin (Ver-
fligung des Amtsgerichts Koln vom 27. April 1948) und zur
Vertretung in einem gegen sie gerichteten Rechtsstreit
(Verfiigung vom 9. Juni 1948) verpflichtet worden. Seine Be-—
stellung diente gerade wegen des Fehlens einer Geschiafis-
leitung in K@y der Firsorge fiir einzelne bestimmie Vermbgens-
angelegenheiten, bei denen‘ein‘Bédﬁrfnis hervorgetreten ware.

Fach den Festsﬁelluﬁgen des Berufungsgerichts hat der

»




Wirtschaftspriifer ZQ iiber seinen Wirkungskreis alse
Pfleger hinaus vor dem 21. Juni 1948 in K@JP eine umfas-
sende. Tatigkeit fiir die Kligerin ausgeiibt, die der Ermitt-
lung und Verwaliung ihrer PForderungen und Verbindlichkeiten
diente, Die Revision greift diese Feststellungen mit einer’
Verfahrensriige an, doch bedarf es ihrer Priifung nicht. Auch
dann, wenn die beanstondeten Feststellungen der rechtlichen
Beurteilung zugrunde .gelegt werden, ist keine Geschiftslei-
tung der Kligerin in XEP am 21. Juni 1948 dargetan. ‘

Von der Geschéftsleitung einer juristischen Person an
einem bestimmten Ort im Sinne des § 6 der 35. DVO zum UnstG
kann dann gesprochen werden, wenn dort entweder ihre zustin-
digen Organe selbst oder von ihnen rechtsgeschaftlich be-
stellte Vertreter derart tdatig werden, daB der Ort als Mit-
telpunkt geschdftlicher Oberleitung erscheint. Ob und unter |
welchen Voraussetzungen auBer rechtsgeschdftlichen Vertre-
tern auch Treuhdnder {(insbesondere ein custodian der Wilitdr
regierung) oder Notvertreter nach § 29 BGB oder Pfleger mit
unfassendem Wirkungskreis eine solche "Geschidfisleitung" em
Ort ihrer Tatigkeit fiir die juristische Person begriinden
konnen, bedarf hier keiner Entscheidung. Dem Wirtschafts-
priifer Zepter fehllbte abgesehen von den ganz hegrenzten
Pflegschaftsgesdhéfﬁen iiberhaupt die rechtliche Befugnis
zu einer geschifisleitenden Tavigkeit mit Wirkung fiir die
Klagerin. Z¢» hatte lediglich von dem Vorsitzer des Auf-
sichisrats und einem weiteren Aufsichtsratvsmitglied, also
Personen, die zur gesetzlichen Vertretung der Klédgerin
nichi berechtigt waren, den Auftrag erhalten, sich um die
Vermogensinieressen der Klédgerin zu kiimmern. Zutreffend hat
das Berufungsgericht die Tatigkeit Z¢® fiir die Kl&gerin
soweit sie ilber seinen Wirkungskreis als Pfleger hinausge-
gangen ist, 2ls-Geschiftsfilhrung ohne Auftrag bezeichnet,
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Gleichwohl nimmt das8 Berufungsgericht an, daB hier-
durch eine "Geschdftsleitung" der Kligerin in KEP begriin—
det worden sei, weil die Gesellschafterversammlung im
Jahre 1951 aus Anlaf ihrer BeschluBfassung iiber die Verle— -
gung des Sitzes nach K@ und liber die .Entlastung des bis-—
herigen Aufsichtsrats die Tdtigkeit Z@jj» mindestens
stillschweigend genehmigt habe; Z@JJJ® sei gleichzeitig
vom neuen Aufsichtsrat in Kenntnis seiner MaBnabhmen seit
Frithjahr 1948 zum neuen Geschaftsfithrer bestellt worden.
Die Genehmigung habe gemi#B § 184 BGB riickwirkende Xraft.,

Diese Auffasgsung hdlt, wie der Revision zuzugehen iét,
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Durch § 6 DVD
zum UmstG wurde der Kreis der Verbindlichkeiten; dersntwe-
gen Geldinsgtitute im Wahrungsgebiet aus AnlaB der Umstel-
lung in Anspruch genommen werden konnen, nsher bestimmb.
Soweit es sich um Verbindlichkeiten handelt, die im Ge- i
schiftsbetrieb einer verlagerten Niederlassung begriindet '
waren, éollen Personen, &ie am 21. Juni 1948 ihren Wohnsitz, o
davernden Aufenthalt, 8itz, Ort der Niederlassung oder Ge—
schaftsleitung im Wabhrungsgebiet hatten, Anspriiche erheben
kOnnen, An diegem Stichtag muf dasjenige Merkmal, das die
Zuordnung einer Verbindlichkeit zum Wahrungsgebiet begriin- .
det, gegeben gewesen sein. Die "Geschdftsleitung" verlangt ;
aber, wie ausgefiihrt, in jedem Falle die tatsdchliche Vor-
nahme geschifilicher MaBnahmen fiir die juristische Person
mit Rechtswirkung fiir diese. Es handelt sich bei der Begriin-
dung einer Geschdftsleitung an einem bestimmten Ort nicht .
um ein Rebhtsgeschéft,.dessén,Wirkungen bei Fehlen einer i
erforderlichen Zustimmung zunichst in der Schwebe bleiben . '
kdnnen, sondern um einen. tatsdchlichen Vorgang, der bereits
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.nicht entschieden zu werden. Auch.auf die Verfahrensriigen

am 21, Juni 1958 Rechtswirkungen fiir die Kldgerin gehabt
haben muB. Ob und in welchem Umfange die Vorschriften ilber -

echtsgeschidfte auf geschdftsihnliche Handlungen (etwa die
Begriindung des Wohnsitzes, vgl. Erman, BGB § 7 Anm. 2) ent- |
sprechend angewendet werden kdnnen, bedarf keiner Erdrtierung,
Die Umstellung kniipft jedenfalls an den Tatbesisnd so, wie
er sich am 21. Juni- 1948 darstellte, an. Damals wurde in
Xoln fiir die Kldgerin eine Geschdftsfithrung ohne Auftrag
vorgenommen. Es bestand aber keine Geschaftsleitung. Es
widre mit dem Zweck der 35. DVQ zum UmstG, nach dem Stande
vom 21. Juni 1948 abschlieBend eine Zuordnung bestimmter
juristischer Personen zum Wihrungsgebiet vorzunehmen,
nicht vertrdglich, wenn durch spitere MaBnahmen eine bis
dahin fiir die Geschéftsleituﬂg nicht ausreichende Tatig-
keit zu einer solchen gemacht werden konnte. Die Genehmigung
wie sie das Berufungsgericht als dargetan angesehen hat,
mag fiir die Anspriiche und Verpflichtungen des Geschifts.-
fibrers ohne Auftrag und die etwa von ihm getroffenen Ver-
fugungen bedeutsam sein. Sie kann aber nicht mehr denjeni-
gen Tatbestand schaffen, an den die Umstellungsgesetzgebung
die Zuordnung zum Wihrungsgebiet gekniipft hat.

Ob.die iber seinen Wirkungskreis als Pfleger hinaus-
gehende Tatigkeit des Wirtschaftspriifers Z¢j®, die sich
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in der Ermitt
lung und Verwaltung des Vermogens der Kligerin erschopft un
nur der Vorbereitung der Abwicklung gedient hat, ilberhaupt
eine CGeschdfisleitung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 g der
55 . DVO gum UmstG darstellt; braucht unter diesen Umstinden

ist nicht mehr einzugehen.

Das angefochiene Urteil war vielmehr aufzuhebven und &



Berufung gegen das Urteil des Lendgerichts, das die Klage
abgewiesen hatte, zurickzuwelisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

RPN M . 2

Dr.Nastelski  Dr.Pischer Dr.Kuhn Dr.Nérr Tiesecke
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