Verkiindet

laut Protokoll

am 4. Juni 1956

Braun, Justizobersekrtir,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

-In dem Rechtsstreit

'1.) der Firme Oskar S ¢ h GENEED XG., VGNED-8.
Br- strs -./-’

2,) des Kaufmenns Karl S ¢ h DD , NGED-O.
Br4D str. /8,

Beklagten und Revisionskliéger,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Maior a,D. M,.¢. " (NS . "R

Bi Allee @D, |
Kldger und Revisionsbeklagten,

-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEED-

hat-der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juni 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Artl und Dr. Haager

fir Recht erkannt;

Die Revision gegen das an Verkiindungs Statt
am 1. Juli 1955 .zugestellte Urteil des 7. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin wird auf Kosten der Be-
klagten nit der Maﬁéébe zuriickgewiesen, dag8 die Urteils-
formel zu 2) wie folgt neu gefaBt wird:
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Es wird festgestellt, daB die Beklagten 2ls
Gesamtschuldner verpflichtet sind, an den
Kléiger flir die von ihm in den westlichen
Besatzungszonen fiir die Beklagte zu 1) ver-
mittelten Versicherungsgeschiéfte 75 ¢, der
Originalprovision bis zu seinem Tode zu
zahlen.

Von Rechts wegen

Y

P Vo TR



atthias Prinz
/ chtsanwalt Www.prinz.law
o

)

(N

-3
Iatbestand:

Die Beklagte zu 1) (im folgenden "Beklagte" genannt)
ist eine Versicherungsvermittlungsgesellschaft, der Beklagte
zu 2) ihr. persdnlich haftender Gesellschafter. Der Kléger
arbeitete seit 1922 fiir die Rechtsvorgﬁngerin der Beklagten
und spédter flir diese selbst als Generalvertreter im Bezirk
GroB8-Berlin mit der Berechtigung, auch an anderen Plétzen
Deutschlands Versicherungen fiir die Beklagte zu vermitteln.
Durch Vertrag vom .28. Januar/l. Februar 1933 versprach ihm
die Beklagte fiir die von ihm vermittelten und eingeldsten
Versicherungen (mit gewissen Ausnahmen) eine Abschluf-~ und
Inkassoprovision in HShe von 75 % derjenigen Provisionen,
welche die Beklugte selbst von den Versicherungsgesellschaf-
ten erhielt.In § 8 Abs 1 dieses Vertruges war folgendes
bectimmt s ' '

*Im Palle des Erltschens des Vertrages werden die
fdlligen Provisionen, solange die durch ilerrn Lz jor
a,D. M.G. N zum Abschlufl gebrachten Versiche-
rungen durch die Oskar Sch@PAG. laufen und be-
zahlt werden oder suf Antrag der Versicherungsneh-
mer zu den bisherigen Bedingungen durch die Oskar
Sch@® AG. verlingert werden, an ihn weiter ge-
zahlt. Werden Versicherungen nach ihrer Kiindigung
durch den Versicherungsnehmer durch Beamte der
Oskar Sch@® AG. neu abgeschlossen, so erhilt
Herr Major a.D., M.G. N# 50 % der vertrags-
miBig vorgesehenen Provision; werden Versicherun-
gen nach ihrer Kiindigung durch einen Vertreter der
Oskar Sch@® AG. neu abgéschlossen, so hdrt mit
Beginn der neuen Versicherung die Provisionszah-
lung an Herrn Major a.D. M.G. NG auf."

Gegen Ende des letzten Krieges verlegte der Klidger seinen
" Wohnsitz nach Westdeutschlénd. Von dort aus nahm er nach
dem Zusammenbruch seine Tétigkeit fiir die Beklagte wieder
auf. Zwischen den Parteien entwickelte sich ein Schrift-
wechsel liber die Frage, wie die vertraglich vorgesehenen
Zrovioionssitze den gednderten Verhdlinissen und der Tat-
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sache, daB der Kliger den Versicherungsbestand in Berlin
und der Sowjetzone nicht mehr von Ort und Stelle aus be- '
arbeiten konnte, anzupassen waren. Am 29. April/5, Hai
1946 vereinbarten die Parteien einen Nachtrag zum Agen-
turvertrag von 1933, durch den dieser Vertrag u.a. wie _
folgt abgedndert bzw. ergéinzi wurde:

"1l,) Hérr M.G. NQmmmme erh#lt grundsdtzlich auf

_ die der Oskar Sch@® KG. von ihm zugewiese-
nen Versicherungsgeschidfte 50 ¢ der Original

Provision, welche die Oskar Sch@P KG. auf

diese Geschifte von seiten der Versicherungs-

gesellschaften erhialt.

2,) Solange Herr M.G. N seinen Wohnsitz noch
nicht wieder nach Berlin zuriickverlegt hat,
und sich in einer der zurzeit bestehenden drei
westlichen Besatzungszonen aufhidlt, erhdlt er
fir seine eigen von ihm bearbeiteten, in den
westlichen Besatzungszonen domiziliercnden
Kunden 75 %, fiir die ihm zur Bearbeitung uvnd
Abwicklung zugewiesenen Geschidfte der Oskar
Sch@® KG. 50 % der Originalprovision, welche
die Firma Oskar Sch@® KG.auf diese Geschiifte
von seiten der Versicherungsgesellschaften
erhdlt." : ~ .

Die Beklagie hat das Vertragsverhéltnis fristgemdB zum
1. Hai 1952 gekiindigt. Seit dem 1. Pebruar 1953 zahlt sie
dem Kléger fiir die von ihm mit westdeutschen Kunden ver-
mittelten Versicherungen nur noch 50 % ihrer Original-

Provisionen mit der Begriindung, dem Kl#ger habe gemiB
Ziff 2 des Nachtrags vom 29.4./5.5.1946 der hthere Pro-
visionssatz von 75 ¢ fiir das Westzonengeschift nur solan-
ge zugestanden, wie er diesen Versicherungsbestand auch
selbst verwaltet habe. Der Kléger beruft sich demgegenuber;
auf § 8 des Vertrages vom 28.1./1.2.19%3, Der Zweck die-
ser Bestimmung sei der gewesen, seine Altersversorgung

mit Ricksicht auf seine langjdhrige THtigkeit fir die, Be-
klagte sicherzustellen. Der Nachtrag vom 29.4./5.5.1946
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habe hieran grundsidtzlich nichts gedndert und sehe eine
Kirzung der Provisionen auf 50 % nur hinsichtlich der
Berliner Versicherungénehmer'vor, sowelt es sich um Kun-
é¢en handle, die er selbst geworben habe. Der Kléger ver-
langt mit seiner Klage zundéchst die ihm nach seiner An-
sicht zu Unrecht vorenthaltene Restprovision von 25 ¢ fir
die in Westdeutschland vermittelten Versicherungsverirége-

.Lr hat weiterhin eine Provision fir eine Reihe von Ver-

sicherungsvertriigen mit Berliner Kunden; u.a., mit den Fix-
men BEED & Co. und LGP gefordert und dazu be-
hauptet, es handle sich bei diesen von der Beklagien ab-
geschlossenen Nachkriegsgeschéften nicht um eigentliche
Neuabschliisse, sondern lediglich um eine Portsetzung oder
Erneuerung von Vertridgen, die er noch selﬁst zustande
gebracht habe; das jeweilige Risiko sei dasselbe, zumin-
dest seien die Versicherungsnehmer. durchweg solche Kunden;
die er der Beklagten erst zugefilhrt habe. Der Klidger hat
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung -
von 2.142,49 IN nebst Zinsen zu verurteilen. In der Be-.
rufungsinstanz_hat er im Wege der Zwischenfesistellungs-
klage zusdtzlich beantragt, festzustellen, daB die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, an ihn flir dic
von ihm in den westlichen Besatzungszonen vermittelten
Versicherungskunden 75 % der Originalprovision bis zu sei-
nem Tode zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
geltend gemacht, durch die Nachtragsvereinbarung vom 29.4 ./
5.5.1946 sei die Provision des Klégers grunds#tzlich auf
50 % festgesetzt worden. Den hdheren Satz von 75 % fir die
vom Kléger vermittelten und bearbeiteten Geschéfte mit
Versicherungsnehmern in der Bundeérepublik habe sie dem
Kldger nur aus'Entgegenkommeﬁ und mit Riicksicht darauf
susnahmsweise zugestanden, daB sie in Westdeutschland da-
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mals noch keine Filiale unterhaiten und der Kliger diesen
Versicherungsbestand von seinem Wohnsitz in Holzminden zus
selbstdindig betreut habe. Diese Voraussetzung sei wegge-
fallen, seitdem der Kldger im Jahre 1952 die gesamte Be-
arbeitung der Vertridge an ihre westdeutschen Zweigstellen
abgegeben have, Die damit verbundene Mehrbelastung an
Spesen und Arbeitsaufwand konne sie mit einer Restprovi-
sion von 25 % bei weitem nicht decken, geschweige denn
noch einen Reingewinn erzielen, Hinsichtlich der vom
Kldger beanspruchten Provisionen fiir die Westberliner .
Versicherungen hat die Beklagte vorgetragen, der Abschluf
dieser Vertrtge sei nicht auf die Tdtigkeit des Klégers
zuriickzufithren. Die. versicherten Gegenstéinde seien andere
als bei den alten, vom Kliger vermittelten und inzwischen
erloschenen Vertrédgen. Auch die Versicherungsnehmer seien
night mit den vow Kléger geworbenen Kunden identisch.

Dag Landgerlcht hat die. Klage abgeW1esen. Das Kammey
gerlcht hat dem Feststellungsantrag unbeschrankt und der
Zahlungsklage in- the wvon ‘1. 813,21 DM stattgegeben. In
dieser Summe sind die vom Klager geforderte Restprovision
von 25 % fiir die westdeutschen VerS1cherungen sowie Pro-
V191onen fir die Versacherungsvertra e'mit. den Berlinex
Kunden B-& Co. und L- enthalten; die weite-
ren Provisionsanspriiche aus Berliner Versicherungen hat
das Kammergericht abgewiesen. Mit ihrer Revision, um de-
ren Zuriickweisung der Kléger bittet, erstreben die Beklag-
ten die vbllige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

1.) Dasjﬁerufungsgericht hat den Agentur#ertrag
vom 28.1./1,2,19%3 in Verbindung mit der Nachtragsverein-
barung vom 29.4./5.5.1946 in eingehender Wirdigung aller
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wesentlichen Gesichtspunkte dahin ausgelegt, daf dem Klé-
ger die in Ziff 2 des Nachirages versprochene Provision
von 75 ¢ fiir die von ihm vermittelten Geschifte mit west-
deutschen Versicherungsnehmern auch nach der Beendigung
des Agenturvertrages zustehe. Diese Auslegung ist mOg-
lich und daher fiir das Revisionsgericht bindend. Entgegen
den Ausfithrungen der Revision hat das Berufungsgericht
wedér gegen die Auslegungsgrundsitze der §§ 133, 157,

242 BGB verstoBen, noch hat es wesentlichen Auslegungs-
stoff Ubersehen oder den Vereinbarungen der Parteien ei-
nen Sinn untergelegt, der mit ihrem Wortlaut, ihrem inne-
ren Zusammenhang und wirtschaftlichen Zweck unvereirbar
widre, )

In § 7 des Vertrages vom 28.1./1.2.1933 hatten die
‘Parteien bestimmte Provisionsséifze (regelméBig 75 %) ver-
einbart, die nach § 8 grundsitzlich auch nach Aufldsung
des Vertragsverhdltnisses ungekiirzt weiterzuzahlen waren,
und zwar ohne Rilcksicht darauf, ob der Klézer dann noch
fiur die Beklagte tétig war oder nicht. Diese Regelung, in
die mit gewissen Einschrédnkungen auch die Ehefrau des
Kl&gers einbezogen war, hatte den offenkundigen Zweck,
die Altersversorgung des Klégers sicherzustellen. Der hier-
durch begrindete Versorgungsanspruch des Klégers ist nack
den rechtlich unangreifbaren Feststellungen des Berufungs-
gerichts durch den Nachtrag vom 29:4./5.5.1946 jedenfalls
insoweit nicht beiuhft'worden, als der Klﬁger nach dem Er-
1loschen des Vertrages die ihm bis dahin zustehenden Pro-
visionen in gleichbleibender HShe weiter erhalten sollte.
Die Revision beruft sich demgegeniiber darauf, daB die Be-
klagte nach Ziff 1) des Nachtrags "grundsitzlich" nur noch
eine Provision von 50 %4 zu zahlen hatte, und daB der Kl#-
ger gemdB Ziff 2) die hthere Provision von 75 % fiir die
in Vestdeutschland laufenden und von ihm selbst abge-



schlossenen Versicherungen nur solange beziehen sollte,
wie er sich in den westlichen Besatzungszonen aufhielt
Sie will daraus einen allgemeinen "Bearbeitungsgrundsatz"
herleiten, wonach dem Kléger als Entgelt filr die laufende
Bearbeitung dgrnveytrége ausnahmsweise ein Aufschlag wvon
25 %, bei Wegfall dieser "selbstversténdlichen" Voraus-
setzuig aber nur noch die "Regelprovisien" von 50 % zuge-
standen habe. Richtig ist allerdings, daB nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der hthere Provisions-
satz von 75 % fir die westdeutschen Versicherungen des-
wegen beibehalten wurde, weil dér Kliger diese Vertrige
im Gegensatz zu seinem Berliner Vefsicherungsbestand.
dessen Verwaltung die Beklagte ﬁbernommen hatte, von sei-
nem damaligen Vohnsitz in Holzminden aus selbst bearbei-
ten konntej deshalb sollte diese Regelung auch nur bis
zur Rlickkehr des Klagers nach Berlin gelten. Insoweit
hatte die perstnliche Arbeiteleistung des Kligers in der
Tat einen gewissen EinfluB auf die Hthe der ihm verspro-
chenen Provision. Aus dieser auch vom Berufungsgericht
nicht verkannten Tatsache folgt aber keineswegs zwingend.
daB die Provision flir die Westzonengeschédfte auch dann
auf 50 % erm#Bigt werden sollte, wenn durch eine Kindi-
gung des Vertrages eine weitere Arbeltstdtigkeit des Kli--
gers von selbst entfiel und nunmehr die Versorgungsab-
rede des § 8 des Vertrages vom 28.1./1.2,1933 eingriff,
die eine Provisionskiirzung fiir diesen Fall nicht vorsakh.
Die Annahme der Revision, § 8 des Vertrages sei durch die
Nachtragsvereinbarung von 1946 iiberhaupt aufgehoben vWor-
den, entbehrt jeder tatséchlichen Grundlage; sie liefe
darauf hinsus, daB dem Kl#ger nach Beendigung des Agen-
turverhaltnisses ein vertraglicher ?rovisionsanspruch
uberhaupt nicht mehr zustiinde, ein Standpunkt, den auch
die Beklagte selbst niemals ernstlich vertreten hat.




Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
weiter vor, es habe den vorvertraglichen Schriftwechsel
der Parteien nicht richtig ausgewertet. Das Berufungsge-
richt hat erkennbar auch die Vorkorrespondenz hinreichend
gewlirdigt, ist aber zu dem Ergebnis gekommen, daB sie
nicht fiir, sondern gegen die Auslegupg der Beklagten spre-
che. Hiergegen 1l&8t sich rechtlich nichts einwenden, wenn
man die von der Revision'wiedergegebenen Briefstellen
nicht flir sich allein, sondern im richtigen Zusammenhang
betrachtet. In ihrem Brief vom 11. Januar 1946 hatte die
Beklagte von Berlin aus dem Kliiger zundéichst mitgeteilt.
daB sie sich mit Ricksicht auf die derzeitigen Verh#lt-
nisse insbesondere in. Berlin und der Sowjetzone gezwvungen
sehe, die Provisionen fur dlesen alten TEtigkeitsbereich
des Kligers der geanderten Sachlage anzupassen; sie kon-
ne im #uBersten Fall 50 % der Originalprovisionen zubilli-
gen. In seinen Antwortschreiben vom 26. Januar und 2.

Marz 1946 schrédnkte der Klﬁger sein Finversténdnis mit
einer solchen Fegelung ausdriicklich dahin ein, daB eine
Anderung des Provisionssatzes auf 50 ¥ nur hinsichtlich
seiner Kunden in Berlin und der Sowjetzone und nur bis

zu seiner Riickkehr nach Berlin erfolgen solle. Begziiglich
des Westzonengeschédfts schlug er vor, fiir seine eigenen
‘Kunden den Satz von 75 % bestehen zu lassen und fiir die
ihm zur Bearbeitung libergebenen Geschifte eine Provision
von 50 % festzusetzen, Die Beklagte erw1derte darauf mit
Schreiben vom 8. April 1946; sie stellte.gipe weitgelhende
Joereinstimmung fest und unterbreitete ihferseifs einen
Vertragsentwurf, der hinsichtllch der westdeutschen Ver-
sicherungsnehmer den Vorschlagen des Klagers im wesent-
lichen entsprach, also lediglich zwischen den "eigenen
Kunden" des Klégers und den ihm "zur Bearbeitung zuge-
wiesenen' Geschéften unterschied und es bei den "“eigenen
Kunden" nicht darauf abstellte, ob diese Vertridge vom Kld~
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ger "bearbeitet" wurden oder nichit. Auf Vorschlag des
Klidgers wurde dann zwischen die Worte "seine eigenen Xun-
den" der Zusatz "von ihm bearbeiteten" eingefligt. Hierzu
hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, es ktnne keineswegs
angenommen werden,: daB der Kléger mit der von ihm vorge-
schlagenen Fassung die Absicht verfolgt habe, seine eige-
ne Stellung iiber den Vorschlag der Beklagten hinaus noch
weiter zu verschlechtern. Dér Ausdruck "bearbeitet" sei
vielmehr gleichbedeutend mit "geworbene" Xunden {im Gegen-
satz zu den "zugewiesenen" Kunden); diese Kunden habe der
KlHdger allerdings, solange er in Westdeutschland gewohnt
habe und fiir die Beklagte iiberhaupt tétig gewesen sei,
auch "bearbeiten" sollen.. Diese Auslegung steht durchaus
im Einklang mit der LebenSeffahrung, der Interessenlage
und den Grundsétzen von Treu und Glauben. Denn nach dem
Agentufvertrag vom 28,1./1.2,1933 hatte der Kléger einen
festen, das Vertragsende iiberdauernden Provisionsanspruch,
der ihm nicht gegen seinen Willen wieder eritzogen werden
konnte. Er hat den gednderten Verhiiltnissen und den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten, vor die sich die Beklagte
beim Wiederaufbau ihres Versicherungsgeschtfts nach dem
Krieg gestellt sah und die bei Beendigung des Vertirages
im Ubrigen lingst wieder behoben waren, schon dadurch
weitgehend Rechnung getragen, daf er sich mit einer Kir-
zung der Provision fiir seinen Versicéherungsbestand in
Berlin, seinem hauptsachlicheﬁ fritheren THtigkeitsgebiet,
2inverstanden erklédrte und damit aﬁch.einen nicht unerheb-
lichen Teil der ihm'vert;aglich zugestandenen Altersver-
sorgung preisgadb. Unter diesen Unsténden unfgfliegt die
Auffassung des Berufungsgerichts, das Zugesténdnis des
Klégers enthalte keinen {iber die Regelung filr'den Berli-
ner Bereich hinausgehenden allgemeinen Verzicht auf die

bisherige Rechtgstellung in dem Sinne, dal der Satz von
75 % schlechthin, also auch filr den Fall der Kindigung
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des Vertirages, von der Weiterbearbeitung des Versiche-
rungsbestandes abhéngig sein. sollte, keinen Bedenken.

2.) Das Berufungsgericht hat dem Klézer ferner
eine Provision fiir den Versicherungsvertrag zugebilligt,
den die Beklagte am 23. _Auété._st 1949 mit der Firma BEJP
& Co. in Be@-Ch@MD =bseschlossen hat. Es hat
unter eing,ehend'er Darstellung des Entwicklungsgangs die-
ser Pirma und der von ihr abgeschlossenen Versicherungen
an Hand der vorliegenden Versicherungsscheine festge-
stellt, daB der VertragsabschluB vom 23, Auéust 1949 nur
die schon seit 1924 bestehende, unstreitig vom Kléger
vermittelte Einheitsversicherung fortgesetzt habe, da8
sich diese Versicherung im Jahre. 1945 zuniichst auf Waren
sowohl im heutigen Ost- und Westsektor von Berlin als
auch in der Sowjetzone erstreckt habe und dann lediglich
der jeweiligen, durch die politischen. Verhéltnisse beding-
ten Lage angepalt worden sei, Dadurch, daB8 man nach der
Wéhrungsreform die in Westberlin versicherten Werte aus
der alten Versicherung herausgenommen und unter einer
neuen Police gesondert versichert habe, kurz bevor die
Firma BE@P im September 1949 ihren Sitz von der CEJED-
@Pstrafe (Ostsektor) in den Westsektor von Berlin verlegt
habe und die Pirma im sowjetischen Sektor alsdann gel&scht
worden seil, habe sich an der Identitét des Versicherungs-
nehmers und des versicherten Gegenstandes nichts geéinderi.
Denn durch diese Hafnahme sei nur ein und dasselbe Risiko
in zwe1 verschiedene Teile aufgespalten worden, iuch die-
se tatséchlichen Peststellungen sind fiir das Revisionsge-
richt verbindlich. Mit ihrer Riige, das Berufungsgericht .
habe es versdumt, die Beklagte nach § 139 ZPO zu befragen,
ob sie sich auf das miindliche Zeugnis des Inhabers der
Pirma B & Co. berufen wolle, kann die Revision nicht
geh¥rt werden. Zur Ausiibung des Fragerechts bestand nim-
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lich schon deswegen kein AnlaB, well die Beklagte selbst
niemals bestritten hat, da8 die nunmehr in Westberlin an-
sédssige Pirma BEP & Co. nicht nur denselben Firmennamen
trédgt, sondern auch denselben Inhaber hat wie das friihere
Geschdft in der CUNstraBe. Diese Tatsache in Ver-
bindung mit der vom Berufungsgericht réchtlich fehlerfrel
festgestellten Gleichheit des versicherten Gegenstandes
reicht aus, um-im Sinne der Provisionsvereinbarung den
Fortbestand des alten Versicherungsverhfiltnisses anzuneh-
men; zumal der Vertrag vom 23. August 1949 noch vor der’
Sitzverlegung zustande kam. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht daher die Ansicht der Pirma B., sie habe mit
dem im Juli 1950 geschlossenen Betrieb in der Charlotten-
straBe "nichts zu tun", als unmaBgeblich angesehen.

3,) Auch im Falle TG st die Entscheidung
des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat den Sinn des § 8 Abs 1 Satz 2 des
- Vertrages vom 28,1,/1.2,1933 darin gesehen, da8 bei Ab-
schliissen, die ein Beamtér der Beklugten mit einem alten
Kunden des Kligers tdtige, das alte Versicherungsverhilt-
nis nur formell erneuert werde und ein ursichlicher Zu-
sammenhang mit der Werbetdtigkeit des Klégers zu vermuten
sei, wihrend bei Neuabschlissen durch einen Vertreter
regelmaBig erst eine neue Werbetdtigkeit entfaltet werden
miisse., DaB zwischen der'Kundigung des alten, noch vom
Kliger vermittelten Versicherungsvertrages mit LGRS
und dem NeuabschluB vom 7. Hirz 1950 ein Zeitraum von ctwa
~ gwei Jahren liege, sei uperheblich, weil § 8 4bs 1 Satz 2
des Agenturvertrages eine Befristung nicht vorsehe und die
Verzdgerung hier lediglich auf eine wirtschaftliche Unge-
'staltung.im.Bétriéb des Versicherungsnehumers zuriickzufih-
ren sei. Wie der Versiclierungsrehmer durch das Wort "vor-
lgufig" in seinem Kilndigungsschreiben zum Ausdruck gebracht
habe, habe er die Beendigung des Vertragsverhidltnisses
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Im librigen war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Canter - Dr. Delbriick Dr. Haidinger
‘ Artl : Dr, Haager
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