Verkiindet am 30, Januar 1954
dodas, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschafts~
stellea

Im Namen des Vo?kes

Ln dem Rechtsstrelt 7 - 

~der KéSSénéPZtlicbep Verpinigun Korpersohaft des offent~
lichen Rechts, TLaandesstelle N& i Rl :

9
strassc @, vertreten durch den Vors:ﬁczendcn Dro med,0tto

i z\—

: _ Klagerln und Rev151onsklager1n?
- ProzeBbevollmachtlgtera RechtsanWalt Dr --

g e7gbe_h5

die Allgemelne Ortskrdnkenkasse M

.,'Kﬁ'pefschaft des |
6ffentlichen Rechts, in M— ‘

o
R.s rasse ., |
Beklagte und Rcv151onsbek1agteﬁ

ProzeBbevollmachtlgtero Rechtsanwalt Dro —

hat der 'IIQ" Zivilsenat des BundeSgerichtshofs auf die |

miindliche Verhandlung vom 20, Januar 1954 unter Nltw:Lr—-
kung des Senatsprasmenten Dr. Canter und der Bundesrlch
 ter Dru Drost Dr. Delbruck Dr° Haldlnger und Artl

| fur Recht _'erkan“n”t-:’
Dle Rev131on der Klagerln 0'egen das am 10 Ju11 1953
v'erkundete Urtell des Oberlandesgerlchts 1n Karlsruhe
- Je Ziv 115enat — w1rd auf Kosten der Klagerln Zu-

ruckgewneseno

Von Reéht S w'égei‘jl



T 'auf Verlangen der Kasse der doppelte Vergutungsbetrag fur

Tatbestahdz__ 

i v i S e S, g e, g

Die Jergutung fiir die athll;hen Dlenste der bei ei-

ner Krankenkasse zugolassenen Arzte 1st nach § 368 e RVO

“von den Krankenkassen an dle 1n der sogenannten Kassenarzt-
‘lichen Verelnlgung zasammengeschlossenen Arzte elnes be—-

stlmmten Be21rks als Gesemtvergutung in Form elner Pauschal
'\summe Zu bezahleno Die Kasse entrlchtet dle Gesamtvergu~ .
‘tung mlt befrelender Vlrkung an d1e kassenarztllche Vere1~ -
"nlgung, d1e 1hrerse1ts d1e Gesamtvergutung an d1e Kasuen~
Brate vertelltu RIS :

' bié ?értéién’streiten darﬁbér,'wié die von'der beklag-
ten Krankenhasse an die Kldgerin zu zahlende Gesamtvergu~
tung fur das %, Vierteljahr des Jahres 1948 zu. berechnen 13t:
Die Berechnung der Gesamtverglitung erfolgt nach den Grund—,'
‘sAtzen, die dem sogenannten Jull—Abkommen Uber die kassen— f

srztliche Vergutung vom 6. Juli 1932 i.4.F. vom 5. November
1932 und 4. Februar 1933 (RABL 1933 IV § 167) in Verbin-
dung mit §§ 39 ff des Kassenarztl:chen Mentel— und Gesamt--
vertrages fir Baden vom 25. Mai 1932 (im folgenden Mageba
genannt) nledergelegt sind. Danach wird dle Gesamtvergutung
aus einer Verv1e1€achung des %ogenenntcn Kopfpaaschale mit
der Mlug¢1ederzahl der Kasse borechnet Das Kopfpausohale -
‘wird 1t § 40 Mageba nach den in Anl 3 zum Mageba enthalte~‘
" nen Angaben festgeseuzt Ausgangspunkt 1st gemaB § 1 des _
vaullﬂAbkommens der auf ein Kaosenmltglled entfal]ende Tell
“der. kassendrztlichen Vergutung im Geschaitsgahr 1930 oder

das erste Halbjahr 1931 Dieser. sogenannte Grundbetrag un-—
terllegt der Kurzung durch einen nach selner Hohe gestaf_



'vlohnsumme nlcht aus den tatsachllchen Flnnahmen, sondern

vglelch vom 26. November 1948 belgelegt der 51ch unbestr1t~"
'ten nur auf das 2. Quartal 4948 be71ehto i

':darﬁber W¢e die. Grundlohnsumme fir da% 3. Vlertelgahr 194

i

W

_ Juli~ ﬁbkommcns nach einer Fornel ermltbelt worin die mit"

‘stellten Berechnungsformel nicht.

Schwierigkeiten ergaben sich erst durch die Wahrungsreform,v
hinsichtlich der Zahlungen fiir den Monat Juni 1948. Dlese:

Matthias Prinz
'Rechtsanwalt _ Www.prig

felten Abschlag9 woraus sich das Ausgéhgskopfpauschale er~f
glbt (§ 3 des JuJI—Abkommens) Das hopfpauschale ist ent-~
sprechend der wechselnden Hohe des Grundlohnes Veranderlih‘

Die Grundlohnsumme Je Ver31cherten w1rd gemdB § 8 des

100 vervielfachte Einnahme an Beltraden (E)" durch das Pro-,j
dukt aus Durchschnlttsmltgllederzahl (M und dem Be1trags~t
ﬁundertsatz‘(B) geteilt wird. Das Jull—Abkommen 188t eine ;
Abweichung hiervon im Gesamtvertrag derart zu, daf die Gnmd

aus dem Beitrags soll ermittelt wird. Der Mageba vom 25. Mai
1932 enthslt eine solche Abwelchung von der oben darge~,

Seit Inkrafttreten des Juli-Abkornens und des Maﬂéba g
im Jahre 1932 ist demgemiB das Kopfpauschale und die Grun&r-
lohnsumme nach der geschilderten Forme1 E x 100 wunter Zu~

——— .~

M X B
grundelegung der jeweiligen tatsichlichen, also der sogois
Einnahmen unbeanstandet von der Beklagten berechnet worden

Sohw1er1gke1ten wurden aber in dem sog. KOlner Sch1edsver~

Der vorllegende Strelt der Parteien geht 1ed1g110h

Zu berechnon 1stoj'
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Die Bekiagte hat in ihrer Abrechnung vom 12, Oktober m
1948 fir das 3. Vierteljahr 1948 nur die tatsichlichen Bei-
tragseinnehmen in Hoéhe von 2, 426.290,25 DM in die in § 8 | ‘
des Ju11~Abkommens genannte Berechnungsformel eingesetzt,
Gegenuber friher haben sich dle Elnnahmen fiir diesen Zeit-
Taum dadurch um 866, 651 36 Mark - vermlndert daB .vor der
Wahrungsumstellung falllge Beltragszahlungen erst nach der
,W;hTUngSrefOrm in 10 ¢ 1 umgestellten Betragen in DM ge-
leistet und auch nur in dieser Hohe in Soll gestellt wurden

Die Klagerln vertritt die Auffassung, daB die auf DM um-~
gesLellten ruckstéindigen Beltragselnnahmen der Beklagten
fiir die Errechnung der ‘Grundlohnsumme des 3. Quartdls 1948 ;”
in voller ReichsmarkhShe in DM elnausetzen selen, wodurch ' 5
sich fiir die Gesamtvergiitung eine Mehrforderung der Klage—:w
rin in Hohe von 39.547,27 DM ergeben wurdeg Hiervon macnt
die_Klégerin mit der vorliegenden Klage einen Te;lbetrag ‘
von 2,000 DI zuzlglich Zinsen geltendf>Der Kern der Begfun~ }:
dung fir diese Auffassung der Klédgerin ist deren Behaup~
tung, daB nur Verénderungen in der Lohnh8he; nicht aber

solche der tatsichlichen Bewtragselnnahmen fir die Grund- .
lohnsumme nach dem §inn des Jull-Abkommens maBgeblich selen,
Sie ist der Meinung, dal, wenn durch ausservewohnllche nlcht
voraussehbare Umsténde wie die Wehrungsreform die effek-
“tiven Beltragselnnahmen grossere Verénderungen in der Lohn~ _
hohe nicht mehr wldersplege ten, ein'nicht im Vertrag ge~ - f

wolltes und den Kassenarzten nicht zumutbares Ergebnls zuahiv
_ stande kommeu Ausserdem handle es sich be1 den Gesamtver~ '

nutungsanspruchen der Kligerin um regelma351g W1ederkehrenxf
de Lelstungen im Sinne des § 18 Abs 1 Zlff 1 UmstG, die

"nlcht auf einem Umweg einer anderen Umsteilung unterworfen ‘
werden dirften. Demgegenuber begrundet die Beklagte den K]a~



"" 1ungnahme anderer kassenarztllcher Verelnlgungen hin und

geabweisungséntrag damit, daB die Aﬁstimmung des Kopfpau-
schales nach den jeweiligen Lohnverh&dltnissen nur ein Ge~_;
danike des Verglitungsabkommens sei. Zur Erhaltung der Fi-
nanzkraft der Kassen sei in dieses Abkommen mit voller Abs{
sicht der Sicherheitsfaktor E (die tatsichlichen Beitrags- |
'einnahmen)'eingebaut worden; Angesichts des klaren Wort- f
lauts des Vergutungsabkomméns (§ 8) sel die Elnsetzung des;
unvermlpderben Beitrags-Solls entgegen der blsher von derié
klagerln nie beanstandeten Handhabung unmogllch und die
vﬁuferlegung des Wehrungsverlustes alleln auf die Kasse nldn
H _zumutbar° ' ' :

Dés'Landgeficht hat die Klage abgewiesen,

» M]t der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung madﬁe
dle Klagerln geltend, die buchstébliche Anwendung des § 8.
des Jull-Abkommens verstosse gegen dessen Sinn und sei unmbi
léssig im Hinblick auf die verédnderte Situation gegenuber_j
}dem AuSgangszeitpunkt der vertraglichen Be21e1ungen im Jﬂk*
re 19%2, Die Bestimmung des § 8 bediirfe daher der Ausle- '
gung entsprechend ihrem Zweck, daB sich die Kassenlelstungai
der tatsdchlichen LohnhShe zu orientieren héitte und daB daf
Reohnangswert "Grundlohnsunme" lediglich der Spiegel dlosaﬁ
vJewelllaen Lohnhthe sei, die sich rein rechnerisch durch die
'Wahrungsreform nicht verédndert habe. Sle wwes auf die Ste1 l

h»hat Beweis durch qachverstandlge Zeuwen dafiir angetretenyl
" daB das angefoohtene Urtell in der Begrundung verfehlt und
unhaltbar seloal

Das Berufungsgerlcht hat 1e Berufung der Klagerln zZu-,
’fﬁckgew1esenn ¥Mit der ReV151ong die das Oberlandesgerlchtzu




e

gelaésen hat, verfolgt die hlagerln 1hren Klageantrag we1~'f
ter. Die Beklagte blttet um 7uruckwelsUng der R@v1S1ono '

Entsoheldungsgrunde»

B aap o s

Dle gegen das Berufungourtell erhobenen Rev181onsrugen
konnen kelnen Erfolg haben, ™

a) An der 7uld381gke1t der ReV1s1on kann zwar entgegen-
den Ausfuhrunven der Rev151onsbeantwortun A T nicht ge— 
zwelielt werden. Die Bevrundung dafur, weshalb das Berufungs—

urteil die Revision zuvelassen hat, 1st im letztcn Satz der
Entscheidungsgriinde (S 7 BU) enthaTteno Danach ist "die Zu-—
lassung der Revision nach § 546 Abs I, IT Satz 1 ZPO er-
Polgt"., Das bringt elndeutlg zum Ausdrlckg daB das Gericht
die Revision zugelassen hat, weil nach seiner Melnung die .
Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat. In der von der Re=
visionsbeantwortung angezogenen Entscheidung des III. Zi- :
vilsenats des Bundesgerichtshofs (BGHZ 2, 396 ff) hatte dasn;
Bevufungsverlcht zZwar auch erklart "daB es die Rev131on ZU-
lasse "wegen der vrundsatzllchen Bedeutung der Sache" Es
fnatbe,abef diesen XorLen noch elne weltere Begrundung hln—‘
’Zugéfﬁgt aus der 81ch ergab daB die Zulagsung der Rev131on
nicht wegen der grundsatzllchen Bedeutung der Rechtssache9'w”_
'sondern nur deshalb ausgesprochen worden war we11 der Streit;
‘ der Partelen in erkllchkelt um hohere Vermogenswerte glng'
.als um das im Rechtsstrelt geltend gemachte Streltobgekt
_ES ¢a@ also in dem vom ITT. ZlVllsenat entqohwedenen Fall
‘eine Ve kennung des Begrlffs der grundsatzllckanedeutung
feiner'Rechtssaehe vor. Davon kann jedoch im vorliegenden Féll




keine Rede séino Hier hat das Berufungsgericht mit keinem ]
Jort angedeutet, daB es die Revision deShalb,zulasse9 weilf
nur ein Teilbetrag des gesamten von der Kldgerin beanspmmhi
ten Betrages eingeklagt sei. Daher kann die Entscheidung i
BGHZ 2, 396 ff auf den vorllegenden Fall kelne Anwendung

~findens

b) Mlt Unrecht macht dle Revision ﬂeltend das Beru- 1
fungsgerlcht habe ubersehen9 da das Abkommen der Parteien |
“elne VertragSLUCke entha1t97 die nach § 157 BGB Zu ergansz
gewesen wareo zwar glbt § 157 BGB nsch anerkannter Lehre v
und Rechtsprechvng dem Gerlcht dﬂe Befugnls, im Uege der - B
erganzenden Vertragsauslegung anQSOlChG Punkte, tiber d1e' 
eine Vnrelnbarung in einem Vertrage nlcht getroffen 1st 1n

der Veise zu regelny wie es Treu und G.@gben mit Ruck51cht‘
auf die Verkehrssitte erfordern, Insbesondere gl]t dles ﬁw
solche Fdlle, in denen Verhdltnisse elngetreten sind, dlevm

»den ParLelen bei AbschluB des Vertrages nicht vorausgesehm1'
- worden sind und deren Regelung sie deshalb unterlassen hﬁmn
VH(vgl Staud1nger~Rlozler 10, Aufl Anm 5 z § 157, Soergel 8A$ﬁ
Anm I a und b zu § 157 BGB und die dort angefiihrte Rechtsyrf
chung)° Es besteht aber ebenso in Lehre und Rechtsprechung
“__Flnlgkelt daruber9 da8 fir einen solchen erganzenden Aus~i
"fspruch des Rlchters hur dann Raum ist, wenn ein Vertrag nm ]
fhalb selner elgenen Grenzen eine Lucke aufwelst nicht aber,
1wenn dle Erganzung zZu elner Frwelterung des Vertragsgegen«'“
standes fihren wurde) 1nsbesondere wenn an Stelle des vonde'
_L'Partelen verelnbarten Vertrag81nhalts e1n anderer Vertrag&?f
_:g;ilnhalt ﬂesetzt werden soll (RGRK 10 Aufl Anm, 1 zu § 157
FHZ:S 324 Q'oergel aa0 1nsbebondere RGZ Bd 87 S 213 ff) Das a
strebt die Klagerln im vorllegenden Falleg Es 1st unstrar

.

e
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tig und durch § 8 Abs 1 des Abkdmméns eihdeutig belegt, daB
die Grundiohnsumme nach den tats&chlichen, den Ist-Einnahmen;
zu berechnen;ist; daB aber nach Abs 3 d%s § 8 der Gesamt-
verirag bestimmen kann, die Grundlohhsumme sollé statt aus
den tausachilchen Elnnehmen an Beltragen aus dem BeltragSM"
'Soll ermittelt werdenc wenn dies d1e Partelen im Gesamtver-
trag abweichend von Abs 1 des Abkommens vereinbaren. Es ist
ferner unstreitig, . daB der Mageba, also der hier in Frage
kommende Gesamtvertrag fur Baden von der Befugnls des § 8
Abs 3 des Juli-Abkommens kelnen Gebrauch gemaoht hat Das
Berufun sgericht stellt hierzu tatsaohllch fest es sei den.
Parteien bei AbsohluB des Gesamtvertragos volllg klar gewe~
  sen daB das Risiko eines etwalgen Abs1nkens der Blnnahmen |
die beklagte Kasse nicht treffen sollteo.quaus folgt aber
zugleich, daB wenn die Klagerln beansprucnty,es sel bei der
Berechnung der GesamﬁVergﬁtung der Soll-Betrag der Einnahmen
v*éiﬁzusetzen sie etwas véw]engt was zweifellos gerade nicht

  vere1nbart war. Mit Recht sagt daher das Berufungsgerloht
' daB im vorllegenden Falle keln Raum flir eine erganzende Aus~.

lewunﬁ des Verbrages dahln besteht daB die gerade nlchL ge—‘:
wihlte Art der Berechnung der Grundlohnsumme dem Gelst Sinn
und 2Zweck des Vertrages enusprecheo Eine Lucke des Vertragesf
liegt a1°e nicht vor, Die von. der: Llaéerln verlanote Ausle—'?
- gung des Vertrages lauft v1e1mohr9 wie das Berufungsgerlcht
 zatreffend sagt, darauf hlnauu) daB dle falsche Wahl der Fla»
gerin in der ihr frelgeSj':7

eltlgt w1rd Das aber ist’ unzﬁia381g (vgl RGZ 87 2|4)

' ;é)”ESrist auéh;niCht angsngig, wie der Vertreter‘der.K%a
gerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
angeregt hat, der Kligerin den verlangten Ausgleich aus dem




“:f:sprungllchen Schuldverhaltnlssen einem Vertragsteil nach h@

Gesibhtépunkt der Erschutterung oder des Wegfalls der Gé~'r
schéftsgrundlage zugubilligen.Aus dem Vortrag der Parteien j
den Vbrinstaﬁzen ergibt sich ndmlich als unstreitig, daB“

auf die Wahrungsrchfm ZUTUCkZULUhande Riickgang der Ist-j
nahmen der beklagten K-ankenkasse die an die Kldgerin fur~,
das 3. Vlertelgahr 1948 gezahlte Vergvtung um nicht e1nma1

10 voH. verrlngert hat. Es ist aber in Lehre und Rechtspr~}
'chunw anerkannt daB .von einem Wegfall oder einer Erschutwl
3]rung der Geschaftsgrunﬁlawe eines Vertiagsverhaltnlsses nuﬂ

:dann gesprochen werden kanny wenn das Festhalten an den u

und Glauben unzumuthare Opfer, uferlegen wiirde (vgl RGRX . :
10. Aufl Anm 5.z § 242 BGB Soergel 8, Aufl Anm III 3 z §2L
BGB; Enneccerus- Lehmann 13, pufl § 41 IiI)o Davon kann Jedmm
im vorllegenden Falle kelne Rede sein. PRI

v Da 51oh somlt d1e Rev191onsrugen als unbegriindet erwm;
sen, war die Revision der Kldgerin mit der hostenlolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisens

Dr.Canter  Dr.Drost Dr. Delbriick Dr.Haidinger Artl




	2387 075


