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N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

HGB § 139

a )  S c h e i te r t  d ie  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h  f e s tg e le g te  
e r b r e c h t l ic h e  N ach fo lgeregelung  d a ra n , daß d ie  im 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  vorgesehenen  P ersonen  n ic h t  
E rben geworden s in d , so kann d ie s e r  K lau se l im Wege 
d e r  ergänzenden V ertrag sau s leg u n g  d ie  Bedeutung e in e r  
r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  E i n t r i t t s k l a u s e l  zuzuerkennen 
se in«

b ) Zur F rag e , in  w e lch e r Welse und F r i s t  das E i n t r i t t s ­
r e c h t  au sg eü b t w erden kann«

BGH, U r t .  v . 29. Septem ber 1977 -  I I  ZR 214/75 -  OLG Bamberg
LG Coburg
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B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Prof* Dr* h
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Lucie t
E l is a b e th £ 3, 9

K läg erin n en  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P rof*  Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. A p r i l  1977 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim p e l und d ie  
R ic h te r  D r. S ch u lze , F le c k , D r. K ellerm ann und 
Bundschuh

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  
werden das U r t e i l  des 3 . Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg vom 
16. Mai 1975 und das U r t e i l  d e r  
1• Zivilkam m er des L an d g e rich ts  
Coburg vom 5« J u l i  1974 aufgehoben .

Die Klage w ird  abgew iesen .

Die K läg e rin n en  tr a g e n  d ie  K osten 
des R e c h t s s t r e i t s .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  darum, ob d e r  B ek lag te  nach 
dem Tode s e in e s  V a te rs , Dr. Ewald G e s e l l s c h a f te r
d e r  K om m anditgese llschaft nG ^ | ^  & Co. W erkzeugmaschinen- 
f a b r ik "  geworden i s t .  Der S a c h v e rh a lt i s t  fo lg e n d e r :

Der am 10. Ja n u a r  1969 v e rs to rb e n e  V a te r  des Be­
k la g te n  und d essen  am 27. Mai 1971 e b e n fa l l s  v e r s to rb e n e r
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B ruder K a rl-O tto  G B I |B  w aren s e i t  dem 1 . J a n u a r  1957 
d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e lls c h a f te r*  K om m anditistinnen 
w aren s e i t  dem 1 . A p ril 1964 ih r e  E h efrau en , näm lich  d ie  
K läg e rin  zu 1 -  E h efrau  von K a rl-O tto  G ^ H ^  -  und Helene 
GtB I B *  d ie  in  z w e ite r  Ehe m it ür* Ewald G B H P  v e r ­
h e i r a t e t  w ar; d e r  B ek lag te  stammt aus d essen  e r s t e r  Ehe* 
Die K läg e rin  zu 2 i s t  d ie  T och te r K arl-O tto  und
d e r  K lä g e rin  zu 1; K arl-O tto  G ^ I B  i s t  von s e in e r  Ehe­
f r a u  und s e in e r  T o ch te r zu je  1 /2  b e e rb t  w orden.

§ 16 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e n th ä l t  f ü r  den 
F a l l  des Todes e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  fo lg en d e  Regelung:

" S t i r b t  e in  G e s e l l s c h a f te r ,  so w ird  d ie  G e s e ll­
s c h a f t  n ic h t  a u f g e lö s t ,  sondern  m it einem 
le ib l i c h e n  Erben a l s  K om m anditisten f o r tg e s e tz t*  
Die ü b r ig e n  Erben werden m it ih re n  E rb a n te i le n  
D arleh en sg eb e r. . . . ”

Dr* Ewald G B B  h i n t e r l i e ß  e in  am 27* August 1968 e r ­
r i c h t e t e s  e ig en h än d ig es  T estam ent, das u . a .  fo lg en d en  
W o rtlau t h a t :

"Meine F rau  Helene G B B ,  geb . B ^ ^ P , bestimme 
ic h  zu m einer A l le in e r b in .  . . .
Für meine K inder C h r i s t i  K p ^  und Hans G 
bestimme ic h  fo lg e n d e s :
M it V ollendung ih r e s  40 . Leben s ja h re s  gehen mein e  
An t e i l e  b e i  d e r  Firm a K Q B B  ( K p H I ^ P ,  S 4 H )  & Go, 
M B B B )  an meine T o ch te r C h r i s t i  Ü ber. S ie  i s t  
jed o ch  v e r p f l i c h t e t ,  25 % (fünfundzw anzig) d e r  
j ä h r l i c h  a n fa lle n d e n  Zinsen* b i s  zum Tode m einer 
F rau  bzw. d e ren  W ied e rv e rh e ira tu n g , an s i e  abzugeber 
Mein. Sohn Hans bekommt b e i  V ollendung s e in e s  
40. L eb en sjah res  meine A n te i le  b e i  d e r  Firm a 
& Co, Coburg. E r i s t  jedoch  e b e n fa l l s  v e r p f l i c h t e t ,  
genauso w ie meine T o ch te r C h r i s t i ,  25 % nach den 
obengenannten Bedingungen an meine F rau  abzugeben.
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Wer v o rh e r  s e in  Erbe h e ra u s v e r la n g t ,  o d er n u r 
e in e n  T e il  d e s se lb e n  w ird  au to m atisch e  a u f  
den P f l i c h t t e i l  g e s e tz t .

Meine p r iv a te n  B esitzu n g en , H äuser, K lin ik , 
Wohnung gehen beim Tod m einer F rau  o d e r d e ren  
W ied erv e rh e ira tu n g  zu g le ic h e n  T e ile n  an meine 
K inder Ü ber.

Im F a l le  e in e r  W ied erv e rh e ira tu n g  m einer F rau  
bekommt s i e  n u r den i h r  zustehenden  P f l i c h t t e i l .

C p ^ p ,  27. August 1968 Dr. med. Ewald

N ach trag .
* muß h e iß en :

25 % Z insen  und jä h r l i c h e  G ew innan te ile

C ^ P ,  23« Dezember 1968 Dr. Ewald G ^ ^ P "

Das Testam ent b efand  s ic h  in  einem v e rsc h lo s se n e n  
B rie fum sch lag  m it dem Vermerk: " T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r . 
A m tsg erich t Coburg. D r.

Der B ek lag te  h a t  d ie s e s  Testam ent du rch  S ch re ib en  vom 
2 . Ja n u a r  1970, das beim N ac h laß g e ric h t am 3 . Ja n u a r  1970 
eingegangen  i s t ,  an g e fo c h ten .

Das A m tsg erich t Coburg e r t e i l t e  am 2 . Mai 1972 
e in e n  E rb sch e in , wonach Dr. Ewald G ^ | P  von s e in e r  Ehe­
f r a u  Helene G ^ IP P  a l l e i n  b e e rb t ,  N ach erb sch a ft an g eo rd n e t 
und d e r  B ek lag te  zum Nacherben bestim m t sowie T estam ents­
v o lls tre c k u n g  an g eo rd n e t worden i s t .  E in  T es tam e n tsv o ll­
s t r e c k e r  w ar b e r e i t s  am 7 . Ja n u a r  1972 e rn a n n t w orden.
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Die S chw ester des B ek lag ten , C h r i s t i  K ^ p , h a t t e  
d ie  N ach erb sch aft v o r  E r te i lu n g  des E rb sch e in s  au s­
g e sch la g en . Am 30. A p ril 1973 sc h lo sse n  d e r  B ek lag te  
und se in e  S t ie fm u t te r  Helene G ^ H P  e in e  n o t a r i e l l e  
V ereinbarung  dahingehend , s ie  s e ie n  s ic h  d a rü b e r e in ig ,  
daß d ie  M itg l ie d s c h a f t  des E rb la s s e r s  in  d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  und se in e  vermögensmäßige B e te i l ig u n g  m it 
Wirkung vom E r b f a l l  an a u f  den B ek lag ten  Übergegangen 
s e ie n .

Da d e r  B ek lag te  s ic h  b e r e i t s  nach dem Tode s e in e s  
V a te rs  au f  den S tandpunkt s t e l l t e ,  e r  s e i  a l s  d essen  
N ach fo lger G e s e l ls c h a f te r  geworden, haben d ie  K lägerinnen  
im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  Klage a u f  F e s ts te l lu n g  
erhoben , daß e r  am 10. Ja n u a r  1969 n ic h t  G e s e l ls c h a f te r  
geworden s e i .  Beide V o rin s tan zen  haben d e r  Klage s t a t t ­
gegeben. M it d e r  R e v is io n , d eren  Zurückweisung d ie  
K lägerinnen  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  
K lageabw eisungsan trag  w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

A. Der B ek lag te  i s t ,  obwohl e in  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  
vorhanden i s t ,  im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  auch in s o ­
w e it p ro zeß fü h ru n g sb e fu g t, a l s  d ie  P a r te ie n  darum s t r e i t e n ,  
ob d ie  von ihm in  Anspruch genommene B e te ilig u n g  an d e r
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K om m anditgese llschaft ihm a u f  e rb re c h tlic h e m  Wege zuge­
f a l l e n  i s t .  D afür, daß d e r  K om m enditanteil tr e u h ä n d e r is c h  
a u f  den T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  Ü bertragen  worden w äre , 
i s t  n ic h ts  e r s i c h t l i c h .  Die F rag e , ob s ic h  d ie  B efugn isse  
e in e s  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e rs  auch ohne e in e  so lch e  
Ü bertragung  a u f  v e re rb te  K om m anditanteile e r s t r e c k e n  kann, 
kann h i e r  ebenso o f fe n b le ib e n  w ie in  d e r  E n tscheidung  
BGHZ 24, 106, 113 und in  dem S e n .U rt. v .  10. F eb ru a r 1977 
-  I I  ZR 120/75 (BGHZ 68, 2 2 5 ). Denn T es tam e n tsv o lls tre ck u n g  
f ü r  e in e n  K om m anditanteil i s t  k e in e s f a l l s  ohne Zustimmung 
d e r  M itg e s e l l s c h a f te r  z u lä s s ig .  Der im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  
e n th a lte n e n  N ach fo lgeregelung  a l l e i n  kann a b e r  e in e  so lch e  
Zustimmung j e d e n f a l l s  dann n ic h t  entnommen w erden, wenn, 
wie h i e r ,  n u r e in  eng b e g re n z te r  P e rso n e n k re is  f ü r  d ie  
N achfolge in  B e tra c h t kommt.

B. Die R ev is io n  h a t  E r fo lg .

I .  N ich t zu b ean stan d en  i s t  a l l e r d in g s  d ie  Annahme des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  B ek lag te  habe d ie  B e te i lig u n g  n ic h t  
a u f  Grund des T estam ents vom 27. August 1968 im Wege d e r  
E rb fo lg e  erw orben, da e r  danach je d e n f a l l s  b is la n g  -  unbe­
sc h a d e t d e r  ihm im E rb sch e in  a t t e s t i e r t e n  N acherben­
s te l lu n g  -  n ic h t  Erbe s e in e s  V a te rs  geworden s e i .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu diesem  E rg eb n is  durch  Auslegung 
des T estam ents in  Ü bereinstim m ung m it dem I n h a l t  des E rb­
sc h e in s  vom 2 . Mai 1972 g e la n g t .  E in  R e c h ts fe h le r  i s t  
d ab e i n ic h t  zu e rkennen . Auch d ie  R ev is io n  z i e h t  d ie se n  
A usgangspunkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  in  Z w e ife l.



-  7 -

I I .  Der B ek lag te  i s t  Jedoch K om m anditist geworden, 
w e il  e r  b e r e i t s  au fgrund  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  
das R echt erw orben h a t ,  nach dem Tode s e in e s  V a te rs  
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in z u t r e te n ,  und w e il e r  von diesem  
Recht m it d e r  Folge Gebrauch gem acht h a t ,  daß e r  ohne 
w e i te r e s ,  in sb eso n d ere  ohne daß d ab e i e in e  M itwirkung 
d e r  K lägerinnen  e r f o r d e r l i c h  gewesen w äre , M itg lie d  
d e r  G e s e l ls c h a f t  geworden i s t ;  d ie  K lägerinnen  s in d  
d ab e i v e r p f l i c h t e t ,  den B ek lag ten  im In n e n v e rh ä ltn is  
so zu s t e l l e n ,  a l s  wenn d e r  E i n t r i t t  schon am 10. Ja n u a r  
1969, dem Todestag des V a te rs  des B ek lag ten , v o llz o g en  
worden w äre .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen, daß 
es  s ic h  b e i  d e r  in  § 16 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e n t ­
h a lte n e n  Regelung dem W o rtlau t nach um e in e  e r b r e c h t l ic h e  
N ach fo lg ek lau se l h a n d le . Das i s t  n ic h t  zu b ean stan d en .
Es e n t s p r i c h t  dem vom erkennenden S enat in  d e r  E n ts c h e i­
dung vom 10. F eb ru ar 1977 ( s .  o . )  ausgesprochenen  Grund­
s a tz ,  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  N ach fo lg ek lau se in  s e ie n  
im Z w eifel d ah in  zu v e r s te h e n , daß s ie  den G e s e l ls c h a f ts ­
a n t e i l  v e r e r b l ic h  s t e l l e n .  D afü r, daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  
h i e r  e in e  andere  G e s ta ltu n g  b e a b s ic h t ig t  h ä t te n ,  i s t  
n ic h ts  e r s i c h t l i c h ,  zumal d ie  Bestimmung a u s d rü c k lic h  
a u f  e in en  " le ib l ic h e n  E rben" a l s  m öglichen N achfo lger 
v e rw e is t .  Der G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  b eg rü n d e t som it b e i  
w ö r t l ic h e r  Anwendung n ic h t  b e r e i t s  s e lb s t  f ü r  e in en  d e r  
Abkömmlinge d e r  G e s e l ls c h a f te r  e in  R echt zum E i n t r i t t  
in  d ie  G e s e l ls c h a f t ,  sondern  ü b e r lä ß t  es  d e r  te s ta m e n ta r i ­
schen o d er g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e re g e lu n g , ob d ie  du rch  
den G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  -  b e sch rän k t -  e rm ö g lich te  
V e re rb l ic h k e i t  des A n te i ls  s ic h  t a t s ä c h l i c h  v e r w ir k l ic h t .
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2 . Die so in  § 16 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  v o r­
gesehene Regelung i s t ,  so w eit e s  um d ie  N achfolge nach 
dem V ate r des B ek lag ten  g e h t ,  g e s c h e i te r t?  denn d e r  
B ek lag te , d e r  a l s  Sohn des E rb la s s e r s  a l s  d essen  Nach­
f o lg e r  in  B e tra c h t gekommen w äre, i s t  n ic h t  Erbe ge­
w orden, und d ie  A lle in e rb in  Helene G ^ ^ ^ p  e r f ü l l t  d ie  
V oraussetzungen  d e r  N ac h fo lg e k lau se l in s o fe rn  n ic h t ,  
a l s  s i e  n ic h t  " le ib l ic h e "  E rb in  i s t .  A n d e re rs e i ts  h a t  
d e r  E rb la s s e r  in  seinem  Testam ent zum Ausdruck g e b ra c h t, 
daß d e r  B ek lag te  j e d e n f a l l s  m it V ollendung des 40. Lebens­
ja h re s  s e in  N ach fo lg e r w erden s o l l e .  In  d ie s e r  S i tu a t io n  
s t e l l t  s ic h  d ie  F rag e , ob d ie  G e s e l l s c h a f te r ,  wenn s ie  
d ie s  v o rau sg eseh en  h ä t te n ,  dem B ek lag ten  b e r e i t s  im 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e in  E i n t r i t t s r e c h t  e ingeräum t h ä t te n ,  
ob m ith in  e in  so lc h e s  d e r  in  § 16 g e tro f fe n e n  Regelung 
im Wege e rg än zen d e r V ertrag sau s leg u n g  entnommen w erden 
kann. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  F rage g e p rü f t  und 
i s t  d ab e i zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  § 16 des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g e s  gewähre dem B ek lag ten  zwar e in  E i n t r i t t s r e c h t ,  
jed o ch  n ic h t  s o f o r t ,  sondern  e r s t  b e i V ollendung s e in e s  
40 . L e b e n s ja h re s .

a ) M it R echt i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ab e i -  s t i l l ­
schweigend -  vom V orhandensein  e in e r  Lücke in  d e r  v e r ­
t r a g l ic h e n  Regelung ausgegangen . Für e in en  F a l l ,  w ie e r  
nach dem Tod des E rb la s s e r s  au fg rund  des von ihm h i n t e r -  
la s se n e n  T estam ents e in g e t r e te n  i s t ,  haben d ie  G e s e ll­
s c h a f te r  k e in e  V ereinbarung  g e t r o f f e n ,  w e il  s i e  an  e in e  
so lch e  F a l lg e s ta l tu n g  o f f e n s ic h t l i c h  n ic h t  g ed ach t haben . 
D afür, daß s i e  du rch  d ie  t a t s ä c h l i c h  g e tro f fe n e  Regelung 
e in e  N achfolge a u f  anderem a l s  a u f  e rb re c h tlic h e m  Wege 
u n te r  a l l e n  Umständen h ä t te n  a u s s c h lie ß e n  w o lle n , g ib t  
e s  k e ine  A n h a ltsp u n k te .
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Die durch  das S c h e ite rn  d e r  e r b r e c h t l ic h e n  Regelung 
en ts ta n d e n e  V e rtrag s lü c k e  kann a l l e r d in g s  n i c h t ,  w ie d ie  
R ev is io n  es  w i l l ,  dah in  a u s g e f ü l l t  w erden, d e r  B ek lag te  
habe d ie  B e te ilig u n g  s e in e s  V a te rs  au fg rund  des in so w e it 
zu se in e n  G unsten g esch lo ssen en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  
ohne w e ite r e s  beim Tode des V ate rs  erw orben . Wie d e r  
S enat im U r t e i l  vom 10. F eb ru ar 1977 e ingehend  d a rg e le g t  
h a t ,  s in d  d e r a r t ig e  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  N ach fo lg ek lau se ln  
unw irksam . Es kommt danach n u r  e in e  E i n t r i t t s k l a u s e l  zugunsten 
des B ek lag ten  in  B e tra c h t ,  durch  d ie  d ie s e r  das R echt e r ­
worben h ä t t e ,  nach dem Tode s e in e s  V a te rs  a l s  Kommanditist 
in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in z u t r e te n .  E ine so lch e  E i n t r i t t s ­
k la u s e l  i s t  zwar f ü r  d ie  ü b r ig e n  G e s e l l s c h a f te r  n ic h t  
u n p ro b lem a tisch , w e il  d e r  E i n t r i t t s b e r e c h t i g t e  n ic h t  zum 
E i n t r i t t  v e r p f l i c h t e t  i s t  und d e r  G e s e l ls c h a f t  d ie  G efahr 
d ro h t ,  A bfindungen zah len  zu m üssen. D eshalb i s t ,  w ie 
a u s g e fü h r t ,  im Z w eifel anzunehmen, daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  
d o r t ,  wo s ie  d ie  Wahl zw ischen e r b r e c h t l i c h e r  N achfo lge­
reg e lu n g  und r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e r  E i n t r i t t s k l a u s e l  h a t te n ,  
s ic h  f ü r  d ie  e r s t e r e  e n tsc h ie d e n  haben . I s t  d ie s e  Jedoch 
g e s c h e i t e r t ,  so s t e l l t  s ic h  b e i d e r  dann vorzunehmenden 
ergänzenden  V ertrag sau sleg u n g  d ie  F rage a n d e rs , näm lich  
d a h in , ob d ie  G e s e l l s c h a f te r ,  h ä t te n  s i e  e in e  so lch e  
S i tu a t io n  v o rau sg eseh en , es  vorgezogen h ä t te n ,  ü b erh au p t 
k e in en  N ach fo lger f ü r  den au sg esch ied en en  G e s e l ls c h a f te r  
zu bekommen und dam it m öglicherw eise d ie  G e s e l ls c h a f t  a u f-  
lö s e n , zum indest ab e r  d ie  Erben ab fin d e n  zu müssen, oder 
ob s ie  s ic h  s ta t td e s s e n  f ü r  e in e  E i n t r i t t s r e g e lung  e n t ­
sch ied en  h ä t te n ,  d ie  w en ig sten s d ie  M ö g lich k e it o f fe n  
l i e ß ,  daß a l l e  d ie se  N ac h te ile  -  durch  E i n t r i t t  des 
B e re c h tig te n  -  verm ieden w urden. Aus d e r  T a tsach e , daß 
d ie  G e s e l ls c h a f te r  ü b erh au p t e in e  N ach fo lgeregelung
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g e t ro f f e n  haben, kann im R e g e lf a l l  g e sc h lo sse n  w erden, 
daß s ie  s ic h  in  e in e r  so lch en  Lage f ü r  d ie  E i n t r i t t s ­
reg e lu n g  e n tsc h ie d e n  h ä t te n .

b) E in  so lc h e s  E i n t r i t t s r e c h t  des B ek lag ten  kann 
a l le r d in g s  -  auch in so w e it i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zu 
fo lg e n  -  n u r angenommen w erden, wenn und so w eit es  m it 
d e r  von seinem  V ate r g e tro f fe n e n  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung 
im E ink lang  s t e h t .  Die Einräumung e in e s  E i n t r i t t s r e c h t s  
h a t  in  d e r  R egel n u r dann e in en  p ra k tis c h e n  S in n , wenn 
dem B e re c h tig te n  g l e i c h z e i t i g  d e r  Vermögenswert d e r  
B e te ilig u n g  des au ssch e id en d en  G e s e l ls c h a f te r s  zu r Ver­
fügung s t e h t  (v g l .  W estermann, Handbuch d e r  P ersonen­
g e s e l l s c h a f te n  I  556); von dem A usnahm efall, daß d e r  
B e g ü n s tig te  d ie  E in lag e  aus e ig en en  M it te ln  a u fb r in g e n  
s o l l ,  kann h i e r  n ic h t  ausgegangen w erden . Der Wert d e r  
B e te ilig u n g  kann dem B e re c h tig te n  einm al dadurch  ü b e r­
tra g e n  w erden, daß ihm d e r  A bfindungsanspruch , d e r  den 
Erben in fo lg e  des zu n äch st e r s a tz lo s e n  A usscheidens des 
v e rs to rb e n e n  G e s e l ls c h a f te r s  z u s te h t ,  du rch  V erm ächtnis 
o d er E rb e in se tzu n g  zugewandt w ird , zum anderen  dadurch , 
daß u n te r  A usschluß e in e s  so lch en  A bfindungsanspruchs d ie  
ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te r  den ihnen  dam it z u g e fa lle n e n  K a p ita l 
a n t e i l  des A usgeschiedenen tr e u h ä n d e r is c h  f ü r  den E i n t r i t t s  
b e r e c h t ig te n  h a l te n  und b e i d essen  E i n t r i t t  a u f  ih n  ü b e r­
t r a g e n .  Der l e t z t e r e  Weg s c h e id e t  h i e r  en tgegen  d e r  A n sich t 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u s . Ihm s t e h t  en tg eg en , daß nach 
d e r  a u sd rü c k lic h e n  Bestimmung in  § 16 des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g e s  d ie  E rben, d ie  n ic h t  G e s e l l s c h a f te r  w erden,
"m it ih re n  E rb a n te i le n  D arlehnsgeber"  w erden s o l l e n .  Das 
E i n t r i t t s r e c h t  des B ek lag ten  i s t  d ah e r davon abhängig , 
ob und in w iew e it ihm d e r  K a p i t a la n te i l  des V ersto rb en en  
e r b r e c h t l i c h  zugewandt worden i s t .
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c) Die Bestimmung des T estam en ts, wonach d e r Be­
k la g te  b e i  V ollendung s e in e s  40. L eb en sjah res  d ie  
" A n te ile "  an d e r  G e s e l ls c h a f t  "bekommen" s o l l ,  i s t ,  
w ie b e r e i t s  das N ac h laß g e ric h t in  seinem  Beschluß vom 
23« März 1972 z u tre f f e n d  angenommen h a t ,  a l s  Ver­
m ächtn is aus Setzung anzusehen . G egenstand d ie s e s  Ver­
m äch tn isses  i s t  d e r  beim Tod des E rb la s s e r s  en ts tan d e n e  
und in  den Nachlaß g e fa l le n e  A bfindungsanspruch .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  gem ein t, d e r  dem B ek lag ten  
eingeräum te Anspruch s e i  e r s t  f ä l l i g ,  wenn d ie s e r  s e in  
40 . L eb en sjah r v o l le n d e t  hab e . Es h a t  s ic h  d ab e i au f 
den nach s e in e r  A n sich t e in d e u tig e n  W o rtla u t des 
Testam ents g e s tü tz t  und im Zusammenhang m it d e r  Frage 
d e r  ergänzenden Auslegung d e r  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  
N ach fo lg ek lau se l a u s g e fü h r t:  Wenn d e r  E rb la s s e r  aus von 
ihm erwogenen Gründen, d ie  m ög licherw eise  auch in  d e r  
P erso n  des B ek lag ten  l ie g e n  könnten  und l e t z t l i c h  n ic h t  
mehr a u fz u k lä re n  s e ie n ,  diesem  den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  
e r s t  m it V ollendung des 40. L eb en sjah res  habe zuwenden 
w o lle n , so könne den ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te rn  nach Treu 
und G lauben e in  f rü h e re r  E i n t r i t t  n ic h t  zugem utet w erden 
H iergegen w endet s ic h  d ie  R ev isio n  m it E r fo lg .  Denn e in e  
ergänzende Auslegung des Testam ents e r g i b t ,  daß dem Be­
k la g te n  d e r  A bfindungsanspruch s o f o r t ,  a l s o  f ü r  den Z e it  
punk t des Todes des E rb la s s e r s  zugewandt worden i s t .

aa ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ü b e rseh en , daß d ie  
R egelung, d ie  d e r  E rb la s s e r  in  dem T estam ent g e t ro f f e n  h 
e in e  Lücke e n t h ä l t .



D iese r  h a t  d ie  R ech tsn ach fo lg e  in  d e r  G e s e l ls c h a f t  
nach seinem  Tod in  d e r  Weise g e w o ll t ,  daß zu n äch st 
s e in e  E h efrau  G e s e l l s c h a f te r in  werden und daß b e i 
V ollendung des 40. L eb en sjah res  des B ek lag ten  d ie  
B e te i l ig u n g  von je n e r  a u f  d ie s e n  übergehen  s o l l e .  Das 
h ä t t e  ohne w e ite re s  zu r Folge g eh a b t, daß d e r  Witwe 
zu n äch s t a l s  K om m anditistin  d ie  v o l le n  E r trä g e  aus d e r  
B e te i l ig u n g  z u g e fa lle n  w ären; nach dem Übergang des 
A n te i ls  a u f  den B ek lag ten  h ä t te n  dann ihm a l s  G e s e ll­
s c h a f te r  d ie  Gewinne und Z insen  zu g estan d en , wobei e r  
nach d e r  w e ite re n  im Testam ent g e tro f fe n e n  Anordnung 
v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre , 25 % d e r  E r trä g e  an se in e  
S t ie f m u t te r  ab zu fü h ren . Das war das Z ie l  des E rb la s s e r s ,  
w ie es  s ic h  aus dem G esam tin h a lt des T estam ents e r g ib t ;  
auch das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s  se in e n  w e ite re n  Aus­
führungen  ü b er d ie  A rt und W eise, w ie nach  s e in e r  A n sich t 
d ie  A b s ic h t des E rb la s s e r s  d u rc h g e s e tz t  w erden s o l l ,  
zugrunde g e le g t .

Die V erw irk lichung  d ie s e s  W illen s des E rb la s s e r s  
i s t  n ic h t  m öglich , w e il  dem -  w ie d a rg e le g t  -  § 16 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e n tg e g e n s te h t,  wonach d ie  G e s e ll­
s c h a f t  n u r m it einem le ib l i c h e n  Erben a l s  K om m anditisten 
f o r t g e s e t z t  w ird , n ic h t  l e ib l i c h e  Erben a b e r  n u r e in e n  
A bfindungsanspruch  haben , d e r  in  e in en  D arleh en san sp ru ch  
umgewandelt w ird . Die E h efrau  des E rb la s s e r s  könnte dam it 
a l s  E rb in  n ic h t  e in  B e te i l ig u n g s re c h t  in  d e r  Gemmer & Co. 
sondern  n u r  e in e n  A bfindungsanspruch  e r la n g e n . S ie  wäre 
dam it auch n ic h t  in  d e r  Lage -  w ie vom E rb la s s e r  g e w o llt 
den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  s p ä te r  a u f  den B ek lag ten  zu ü b e r­
t r a g e n .  Die danach v e rb le ib e n d e  M ö g lic h k e it, daß s ic h  d ie
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E h efrau  a u f  den A bfindungsanspruch b e s c h rä n k t, würde 
wiederum in s o fe rn  dem l e t z t e n  V il le n  des E rb la s s e r s  
w id e rsp rech en , a l s  d ie s e r  den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  m it 
se in e n  E r trä g e n  ohne U nterbrechung dem e ig en en  F am ilien ­
stamme e r h a l te n  und k e in e s f a l l s  bew irken w o l l te ,  daß 
d ie  a u f  se in e  B e te ilig u n g  e n tfa l le n d e n  Gewinne dem 
an d eren  an d e r  G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t e n  Fam ilienstam m  
z u f l ie ß e n .  I s t  a b e r  e in e  Auslegung des Testam ents au sg e­
s c h lo s s e n , d ie  d ie  E hefrau  des E rb la s s e r s  au f  den Ab­
fin d u n g san sp ru ch  b e sc h rä n k t, so b e d e u te t d ie s ,  daß das 
T estam ent e in e  Lücke e n th ä l t :  Es f e h l t  e in e  Regelung 
d a fü r ,  was m it dem Vermögenswert d e r  B e te ilig u n g  an d e r  
G e s e l ls c h a f t  in  d e r  Z e it  zw ischen dem Tod des E rb la s s e r s  
und d e r  V ollendung des 40. L eb en sjah rs  des B ek lag ten  
geschehen s o l l .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m eint a l l e r d in g s ,  d ie s e r  F a l l  
s e i  en tsp rech en d  den Z ie lv o rs te l lu n g e n  des E rb la s s e r s  
in  W irk lic h k e it  doch g e r e g e l t ,  und zwar du rch  den auch 
in so w e it ergänzend  auszu legenden  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g :
Die ü b rig e n  G e s e l ls c h a f te r  s e ie n  aufgrund  ih r e r  g e s e l l ­
s c h a f t l ic h e n  T re u e p f l ic h t  g e h a lte n , so fe rn  s ie  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  ü b e rh au p t f o r t s e tz e n  w o ll te n , dem B ek lag ten  
den E i n t r i t t  zum 23. März 1980 (V ollendung des 40. Lebens­
ja h re s )  zu g e s ta t t e n .  B is dah in  müßten s i e  den K a p ita l­
a n t e i l  des V ersto rb en en  f ü r  den B ek lag ten  tre u h ä n d e r is c h  
v e rw a lte n . E in  in  den Nachlaß f a l l e n d e r  A bfindungsanspruch 
s e i  b e i  D r. Ewald G ^ ^ ^ p  Tod n ic h t  e n ts ta n d e n , w e il  
d essen  K a p i t a la n te i l  den v e rb le ib e n d e n  G e s e l ls c h a f te rn  
n ic h t  e n d g ü ltig  zugewachsen s e i .  D araus, daß d ie  G e s e ll­
s c h a f t  b is  zum E i n t r i t t  des B ek lag ten  m it dem v o l le n  
K a p ita l W e ite ra rb e ite n  könne, fo lg e  nach Treu und G lauben,
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daß d e r  K a p i t a la n te i l  des V ersto rb en en  n ic h t  n u r gemäß 
§ 1 6  S a tz  2 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  a l s  v e r z in s l ic h e s  
D arlehn  b e h a n d e lt w erde, sondern  ebenso w ie d ie  anderen  
K a p i ta la n te i le  an  d e r  Gewinn- und V e r lu s tv e r te i lu n g  
te ilnehm e#  Da e s  s ic h  b e i dem Gewinnanspruch um e in  
ü b e r tra g b a re s  R echt h a n d le , f a l l e  e r  en tsp rech en d  dem 
W illen  des E rb la s s e r s  in  den Nachlaß und s te h e  d ah e r 
b is  zu r V ollendung des 40. L eb en sjah res  des B ek lag ten  
d e r  V orerb in  zu .

Dem kann jedoch  aus R echtsgründen n ic h t  zugestim m t 
w erden. U n ric h tig  i s t  d aran  zum e in en  d ie  Annahme, e in  
in  den Nachlaß f a l l e n d e r  A bfindungsanspruch  s e i  n ic h t  
e n ts ta n d e n , sondern  e in  s o lc h e r  Anspruch s e i  g e s e l l ­
s c h a f t s v e r t r a g l i c h  au sg esc h lo sse n  w orden. Das i s t  w e i te r  
oben b e r e i t s  d a rg e le g t  w orden. Zum anderen  i s t  e s  n ic h t  
h a l tb a r ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r  nach s e in e r  
A n sich t von den ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te rn  b i s  zum E i n t r i t t  
des B ek lag ten  tre u h ä n d e r is c h  zu v e rw alten d e  K a p i t a la n te i l  
des V ersto rb en en  nehme am Gewinn und V e r lu s t  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  t e i l  und das je w e il ig e  E rg eb n is  s e i  ü b e rd ie s  dem 
Nachlaß zuzurechnen . Der Anspruch a u f  G ew innbete iligung  
h a t  s e in e n  U rsprung je d e n f a l l s  n ic h t  n u r in  d e r  B e te ilig u n g  
am G ese llsch a ftsv e rm ö g en , sondern  zum indest auch in  d e r  
p e rs ö n lic h e n  M itg l ie d s c h a f t  (v g l .  S ie b e r t ,  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  und E rb re c h t b e i d e r  o ffe n en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,
S . 6; A. Hueck, Das Recht d e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,
4 . A u fl. S. 418); zw ischen d e r  B e te ilig u n g  a l s  p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  und d e r je n ig e n  a l s  Kom m anditist 
b e s te h t  d ab e i k e in  w esensm äßiger U n te rsc h ie d . Die M it­
g l i e d s c h a f t  i s t  a b e r  h i e r  in fo lg e  des Todes des V a te rs  
des B ek lag ten  m angels e in e r  u n m itte lb a re n  N achfolge e r lo s c h e n .
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Der v e rb le ib e n d e  K a p i t a la n te i l ,  d e r ,  den A usschluß 
des A bfindungsanspruchs einm al v o ra u s g e s e tz t ,  den 
ü b r ig e n  G e s e lls c h a f te rn  z u g e fa lle n  w äre , könnte e in e  
s e lb s tä n d ig e , in  den Nachlaß f a l le n d e  G ew innbete iligung  
n ic h t  begründen . Anders könnte e s  a l l e n f a l l s  dann s e in ,  
wenn man f ü r  d ie  Z e it  zw ischen E r b f a l l  und E n tscheidung  
des E i n t r i t t s b e r e c h t ig t e n  ü b e r se in e n  E i n t r i t t  das Vor­
h andense in  e in e s  "Schw ebezustands” annehmen w o l l te ,  b e i 
dem d ie  B e te ilig u n g  des V ersto rbenen  zu n äch st a l s  e in e  
A rt Sondervermögen b es teh en  b l ie b e ,  das in  diesem  Z e i t ­
raum w eder den Erben noch den ü b rig e n  G e s e l ls c h a f te rn  
noch dem E in t r i t t s b e r e c h t i g t e n  zustünde (so  o f fe n b a r  
RGZ 170, 98, 108; auch W eip ert, Großkomm. z . HGB,
2. A u fl. § 139 Anm. 3; K ipp/C oing, ErbR § 91 IV 8 f  
S. 4 0 6 ). Abgesehen davon, daß auch b e i einem so lch en  
A usgangspunkt n ic h t  r e c h t  e r s i c h t l i c h  w äre , warum d e r  
in  d ie s e r  Z e it  e n ts teh e n d e  Gewinrianspruch zum Nachlaß 
gehören  s o l l t e ,  wenn d e r  B e re c h tig te  s p ä te r  von seinem  
E i n t r i t t s r e c h t  Gebrauch m acht, i s t  e in  so lc h e s  F o rtb e s te h e n  
d e r  M itg l ie d s c h a f t  ohne R e c h ts su b je k t n ic h t  denkbar (v g l .  
dazu S ie b e r t  aaO S. 15; Ulmer, Großkomm. z . HGB, 3• A u fl. 
§ 1 3 9  Anm. 1 7 7 ). Die A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  l ä u f t  
d ah e r im E rg eb n is  d a ra u f  h in a u s , d e r  Witwe des E rb la s s e rs  
e in e  A rt s t i l l e r  B e te ilig u n g  b is  zum E i n t r i t t  des Be­
k la g te n  zu gew ähren. Etwas D e ra r tig e s  kann zwar im Ge­
s e l l s c h a f t s v e r t r a g  v e r e in b a r t  werden (v g l .  dazu RGZ 170,
98, 105)* E ine so lch e  v e r t r a g l ic h e  V ereinbarung  dem 
§ 16 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  im Wege e rg än zen d e r 
V ertrag sau sleg u n g  zu entnehm en, i s t  a b e r  n ic h t  m öglich . 
Dagegen s p r ic h t  einm al wiederum, daß d ie  n ic h t  G e se lls c h a f­
t e r  werdenden Erben nach a u s d rü c k lic h e r  v e r t r a g l i c h e r  
Regelung n ic h t  s t i l l e  G e s e l ls c h a f te r ,  sondern  D arleh en s­
geb er werden s o l l e n .  Außerdem wäre d ie  Folge d ie ,  daß d ie
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V o rerb in  am Gewinn in  vo llem  Umfang b e t e i l i g t  w äre, 
ohne in  d e r  G e s e l ls c h a f t  irgendw elche V erantw ortung 
zu übernehm en, a n d e r e r s e i t s  a b e r  am v o l le n  V e r lu s t  
te iln ä h m e , ohne, abgesehen von den K o n tro llre c h te n  
aus § 338 HGB, a u f  d ie  G eschicke d e r  G e s e l ls c h a f t  E in ­
f lu ß  nehmen zu können. E ine so lch e  zwar m ög liche , das 
V e r tr a g s v e rh ä l tn is  a b e r  von Grund a u f  neu g e s ta l te n d e  
Regelung kann den V e rtra g sc h lie ß e n d e n  n ic h t  im Wege 
e rg än zen d e r V ertrag sau s leg u n g  aufgezwungen w erden.

bb) Da e s  som it d ab e i b l e i b t ,  daß das Testam ent 
in  dem d a rg e le g te n  S inne a l s  lü c k e n h a f t  anzusehen i s t ,  
e rh e b t s ic h  d ie  F rag e , ob d ie  l e t z t w i l l i g e  Verfügung 
ergänzend  d ah in  a u s g e le g t werden kann, daß d e r  Vermögens­
w e rt d e r  B e te i lig u n g  des E rb la s s e r s  s o f o r t  b e i  d essen  Tod 
a u f  den B ek lag ten  -  a l s  den durch  § 16 des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g e s  q u a l i f i z i e r t e n  und vom E rb la s s e r  im Testam ent 
b ez e ic h n e te n  N ach fo lger -  ü b e r tra g e n  w erden s o l l t e ,  um 
diesem  s o f o r t  -  und n ic h t  e r s t  m it d e r  V ollendung des 
40. L eb en sjah res  -  d ie  M ö g lich k e it zu geben, das E in ­
t r i t t s r e c h t  auszuüben und dam it dem Fam ilienstam m  des 
E rb la s s e r s  den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  
E r trä g e  ohne U nterbrechung  zu s ic h e rn .

D iese F rage i s t  zu b e jah en : Wie d a r g e le g t ,  i s t  in  
dem Testam ent d e r  W ille  des E rb la s s e r s  zum Ausdruck ge­
kommen, seinem  Fam ilienstam m  ohne U nterbrechung  d ie  
G e s e l ls c h a f ts b e te i l ig u n g  (m it ih re n  E r trä g e n )  zu e r h a l te n  
und s i e  e n d g ü ltig  dem B ek lag ten  zukommen zu la s s e n .  
Dem entsprechend w o ll te  e r  verm eiden , daß s e in e  E hefrau  
n u r e in en  A bfindungsanspruch  in  d e r  Form e in e s  D arlehens
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e r h ä l t ,  v ie lm eh r e r r e ic h e n ,  daß s ie  b i s  zu r Vollendung 
des 40, L eb en sjah res  100 % -  und danach 25 % -  d e r  E r­
t r ä g e  aus d e r  B e te ilig u n g  e r h ä l t .  Es e n t s p r i c h t  dah er 
dem Grundgedanken d e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung und 
e r s c h e in t  nach dem Sinnzusammenhang und ihrem  Zweck 
s a c h l ic h  g eb o ten , daß d ie  n ic h t  u n m it te lb a r  g e re g e lte  
F rag e , was in  bezug a u f  den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  an d e r  
G ^ ^ p  & Co. in  d e r  Z e it  zw ischen dem Tod des E rb la s s e rs  
und d e r  V ollendung des 40. L eb en sjah res  des B ek lag ten  
geschehen s o l l ,  d ah in  b e a n tw o rte t w ird : E in e r s e i t s  s o l l t e  
d e r  Anspruch des B ek lag ten  au f den Vermögenswert d e r  Be­
te i l ig u n g  n ic h t  e r s t ,  wie nach dem W o rtlau t des T estam ents, 
m it d e r  V ollendung s e in e s  40. L eb e n s jah re s , sondern  un­
m i t te lb a r  m it dem E i n t r i t t  des E rb f a l le s  e n ts te h e n , 
a n d e r e r s e i t s  a b e r  s o l l t e  d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e in ,  
b is  zu r V ollendung s e in e s  40. L eb en sjah res  d ie  E r trä g e  
aus d e r  B e te ilig u n g  ( a l s  K om m anditist) d e r  E h efrau  des 
E rb la s s e r s  zu ü b e r la s s e n . Da a l l e i n  d e r  B ek lag te  sowohl 
d ie  V oraussetzungen des § 16 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
e r f ü l l t  a l s  auch im Testam ent a l s  N ach fo lger benann t i s t ,  
kann n u r so d e r  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  des E rb la s s e rs  e in ­
s c h l ie ß l ic h  d e r  dam it verbundenen G ew innbete iligung  v o l l  
dem Fam ilienstam m  e r h a l te n  b le ib e n  und au sg esc h lo sse n  
w erden, daß -  en tgegen  dem erkennbaren  W illen  des E rb­
l a s s e r s  -  d ie  a u f  d ie  B e te ilig u n g  e n tfa l le n d e n  Gewinne 
zum indest f ü r  e in en  b e t r ä c h t l ic h e n  Z eitraum  -  in  dem im 
Testam ent vo rgesehenen  R e g e lfä l le  f ü r  etwa e l f  Ja h re  -  
dem anderen  an d e r  G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t e n  Familienstamm e 
z u f l ie ß e n .
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Entgegen d e r  A uffassung  d e r  K lägerinnen  kann n ic h t  
angenommen w erden, daß d e r  E rb la s s e r  b e i  K enntn is d e r  
gegebenen S i tu a t io n  davon abgesehen h ä t t e ,  dem B eklag­
te n  d ie  s o f o r t ig e  N achfolge in  d e r  G e s e l ls c h a f t  zu 
e rm ö g lich en . Dem s te h e n  n ic h t  n u r d ie  v o rs teh en d en  
A usführungen en tg eg en , sondern  auch d ie  T a tsach e , daß 
d e r  B ek lag te  b e i E rr ic h tu n g  des T estam ents b e r e i t s  
28 Ja h re  a l t  w ar und nach dem I n h a l t  d e r  l e t z t w i l l i g e n  
Verfügung auch dann v o r z e i t ig  zu r N achfolge b e ru fen  
gewesen w äre, wenn se in e  S t ie fm u t te r  v o r  o d er nach dem 
E r b f a l l  v e r s to rb e n  wäre (v g l .  auch §§ 2096, 2102 
Abs. 1 BGB).

cc ) Die vom B ek lag ten  e r k l ä r t e  A nfechtung des 
T estam ents h a t  d ie s e s  n ic h t  unwirksam gem acht. Wie b e r e i t s  
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u s g e fü h r t h a t ,  g eh t d ie  
A uslegung, auch d ie  erg än zen d e , d e r  A nfechtung v o r  (BGH, 
U r t .  v . 23. 1951 -  IV ZR 1 7 /5 1 , LM BGB § 2100 Nr. 1 ) .
Da d e r  W ille  des E rb la s s e r s  du rch  den T e s ta m e n ts In h a lt , 
w ie e r  s ic h  aufgrund  d e r  ergänzenden Auslegung d a r s t e l l t ,  
v e r w ir k l ic h t  worden i s t ,  l i e g t  e in  z u r  A nfechtung 
b e re c h tig e n d e r  I r r tu m  i .  S . des § 2078 BGB n ic h t  v o r .

dd) Der B ek lag te  h a t  s e in e  Rechte aus dem Testam ent 
auch n ic h t  v e rw irk t .  Die K läg e rin n en  w o llen  e in e  so lch e  
Verwirkung aus d e r  Bestimmung des T estam ents h e r l e i t e n ,  
wonach d e r je n ig e ,  d e r  ”v o rh e r  s e in  Erbe h e ra u s v e r la n g t ,  
o d er n u r e in e n  T e i l  d e s se lb e n , . . .  au to m a tisch  a u f  den 
P f l i c h t t e i l  g e s e t z t ” w ird . Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  
d a r in  zuzustim m en, daß d e r  E rb la s s e r  m it d ie s e r  Ver­
w irk u n g sk la u se l n u r  e in e  b ö s w ill ig e  A uflehnung gegen 
se in e n  l e t z t e n  W illen  t r e f f e n ,  n ic h t  a b e r  d en jen ig en  
b e s t r a f e n  w o l l te ,  d e r  w ie d e r  B ek lag te , dem w irk lic h e n  
W illen  des E rb la s s e r s  gerade  G eltung  zu v e r s c h a f fe n  s u c h t.
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d) Da demnach d ie  ergänzende Auslegung des Testam ents 
e r g i b t ,  daß dem B eklag ten  d e r  Vermögenswert d e r  B e t e i l i ­
gung des E rb la s s e rs  s o f o r t  b e i  d essen  Tod durch  Ver­
m ächtn is zugewandt i s t ,  s ta n d  ihm, w ie aus den ob igen  
D arlegungen f o l g t ,  auch e in  s o f o r t ig e s  R echt a u f  E i n t r i t t  
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  zu .

3 . D ieses Recht h a t  d e r  B ek lag te  m it d e r  Folge au s­
g eü b t, daß e r  im Z e itp u n k t d e r  Abgabe d e r  E in t r i t t s e r k lä r u n g  
K om m anditist geworden i s t  und d ie  K lägerinnen  v e r p f l i c h t e t  
s in d , ih n  im In n e n v e rh ä ltn is  so zu s t e l l e n ,  a l s  wenn e r  
b e r e i t s  im Z e itp u n k t des Todes G e s e l ls c h a f te r  geworden 
w äre .

a) Aus den N achlaßakten  e r g ib t  s ic h  fo lg e n d e s :
Der B ek lag te  h a t  e rs tm a ls  am 17. Mai 1969, a ls o  etwa 
4 1 / 2  Monate nach dem Tod des E rb la s s e r s ,  i n h a l t l i c h  
g le ic h la u te n d e  S ch re ib en  an d ie  dam als vorhandenen ü b rig en  
G e s e l ls c h a f te r ,  näm lich  se in e  S tie fm u te r  Helene G ^ | ^ ,  
den dam als noch lebenden  B ruder des E rb la s s e r s ,  K arl-O tto  

und d essen  E hefrau  Lucie G ^ |^ P  g e r i c h t e t ,  in  
denen e r  s ie  a u f f o rd e r te ,  s ic h  zu r Herausgabe des ihm 
zugedachten  V erm ächtn isses zu äu ß e rn . Es s t e l l t  s ic h  d ie  
F rag e , ob d ie s e  e in s e i t ig e n  E rk lä ru n g en , d ie  b e i r i c h t i g e r  
Würdigung a l s  Ausübung des E i n t r i t t s r e c h t s  anzusehen s in d  
-  d ie  ü b rig en  G e s e l ls c h a f te r  haben s ic h  a u f  d ie  S ch re ib en  
des B ek lag ten  h in  ab lehnend  v e rh a l te n  a u s re ic h te n ,  den 
B ek lag ten  zum M itg lie d  d e r  G e s e l ls c h a f t  zu machen. Das 
i s t  u n te r  den h i e r  gegebenen besonderen  Umständen zu be­
ja h e n .

j
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aa ) Ob es  zu r  w irksam en Ausübung e in e s  E i n t r i t t s ­
r e c h ts  d e r  M itw irkung d e r  ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te r  be­
d a r f  o d er ob d ie  e i n s e i t i g e  E rk lä ru n g  des B e re c h tig te n  
g en ü g t, i s t ,  wenn d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  in so w e it 
k e in e  a u sd rü c k lic h e  Regelung e n t h ä l t ,  e in e  F rage d e r  
Auslegung d e r  E i n t r i t t s k l a u s e l  (so  z u tre f f e n d  ülm er aaO 
Anm. 1 7 8 ). E in  w e s e n tl ic h e r  G esich tsp u n k t i s t  d a b e i, 
ob d ie  P erson  des E i n t r i t t s b e r e c h t i g t e n  sowie se in e  ihm 
in  d e r  G e s e l ls c h a f t  zukommenden R echte und P f l i c h te n  
b e r e i t s  f e s t s te h e n ,  so daß f ü r  e in e  G esta ltu n g sm ö g lich ­
k e i t  durch  e in en  A ufnähm evertrag m it den ü b r ig e n  G e s e ll­
s c h a f te rn  k e in  Raum mehr b l e i b t  (Ulmer aaO; Westermann 
aaO I  553). Dabei s t e h t  d e r  Bestimmung des B e re c h tig te n  
durch  den G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  g le ic h ,  wenn d e r  b e tro f fe n e  
G e s e l ls c h a f te r  se in e n  N achfo lger m it f ü r  d ie  anderen  
b in d en d er Wirkung benennen d a r f  und e r  d ie s  t a t s ä c h l i c h  
g e tan  h a t .  F e h l t  danach e in  S p ie lraum , d e r  d u rc h -e in e n  
A ufnähm evertrag m it den ü b rig e n  G e s e l ls c h a f te rn  a u s g e f ü l l t  
werden müßte, so genügt in  d e r  Regel d ie  e i n s e i t i g e  E in ­
t r i t t s e r k l ä r u n g  des B e re c h tig te n  gegenüber den ü b r ig e n  
G e s e l ls c h a f te rn .  So i s t  e s  h i e r .  Daß d e r  B ek lag te  und 
n ic h t  s e in e  S chw ester, d ie  au ß e r ihm a l s  " l e i b l i c h e r  E rbe" 
noch in  B e tra c h t gekommen w äre , zum E i n t r i t t  b e r e c h t ig t  
i s t ,  e r g ib t  d ie  im Testam ent e n th a lte n e  Bestimmung des 
N ach fo lgers  durch  den E rb la s s e r .  Die Rechte und P f l i c h te n  
s te h e n  nach § 16 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  f e s t ;  d e r  
N ach fo lger t r i t t  in  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des E rb la s s e r s  
m it d e r  Maßgabe und den s ic h  d arau s  ergebenden  B eschränkun­
gen e in ,  daß e r  nu r d ie  S te llu n g  e in e s  Kom m anditisten 
e r la n g t .  Die S i tu a t io n  i s t  l e t z t l i c h  k e in e  an d e re , a l s  
wenn d e r  E rb la s s e r  den B ek lag ten  zum Erben e in g e s e tz t  h ä t t e .
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Auch dann wäre d e r  B ek lag te beim Tod des E rb la s s e rs  
ohne Zutun d e r  ü b rig en  G e s e l ls c h a f te r  in  d ie  S te llu n g  
des E rb la s s e r s ,  und zwar a l s  K om m anditist, e in g e rü c k t .  
Gründe d a fü r , daß es nu r d e sh a lb  an d e rs  und e in e  M it­
w irkung d e r  v e rb lie b e n e n  G e s e l ls c h a f te r  e r f o r d e r l i c h  
s e in  s o l l t e ,  w e il  d e r  B ek lag te  d ie  K om m anditisten­
s te l lu n g  n ic h t  a u f  e rb re c h tlic h e m  Wege, sondern  ü b er 
das ihm r e c h t s g e s c h ä f t l ic h  eingeräum te E i n t r i t t s r e c h t  
e r h ä l t ,  s in d  n ic h t  vorhanden .

D arau f, ob d ie  e i n s e i t i g e  E in t r i t t s e r k lä r u n g  a l s  
e in e  A rt O p tio n s re c h t o d er a l s  Annahme e in e s  in so w e it 
b e r e i t s  in  d e r  E i n t r i t t s k l a u s e l  e n th a lte n e n  Angebots 
a u f  Abschluß e in e s  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  anzusehen 
i s t ,  kommt es  h i e r  n ic h t  an . D iese Frage s p i e l t  n u r 
u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e s  e tw aigen  F o rm e rfo rd e rn isse s  
e in e  R o lle  (v g l .  Ulmer aaO Anm. 178); i s t  d ie  E i n t r i t t s ­
e rk lä ru n g  d ie  Annahme e in e s  V e rtra g sa n g e b o ts , so b e d a rf  
s ie  d e r  d a fü r  im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  etwa v o rg esch rieb en en  
Form. H ier s i e h t  d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  zwar in  § 18 
f ü r  Änderungen des V ertrag es  d ie  S c h r if tfo rm  v o r . D iese 
Form i s t  Jedoch durch  d ie  s c h r i f t l i c h e n  E rk lä ru n g en  des 
B ek lag ten  vom 27. Mai 1969 gew ahrt.

bb) Die E in t r i t t s e r k lä r u n g e n  des B ek lag ten  waren 
auch r e c h t z e i t i g .  A lle rd in g s  muß d e r  E i n t r i t t s b e r e c h t i g t e  
se in e  E n tscheidung  d a rü b e r , ob e r  von seinem  Recht Gebrauch 
machen w i l l ,  in n e rh a lb  angem essener F r i s t  t r e f f e n  und den 
anderen  G e s e lls c h a f te rn  m i t t e i l e n  (v g l .  auch RGZ 170, 98, 
108); denn d ie s e  müssen s ic h  au f d ie  neuen V e rh ä ltn is s e  
so b a ld  wie m öglich e in r ic h te n  können. Welche F r i s t  je w e ils
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angem essen i s t ,  häng t von den je w e ilig e n  Umständen ab .
Im h i e r  v o r lie g e n d e n  F a l l  i s t  schon z w e if e lh a f t ,  wann 
d ie  F r i s t  ü b e rh au p t zu la u fe n  begann, da d e r  B ek lag te  
s ic h  wegen d e r  durch  den T es tam en tsw o rtlau t en ts tan d e n en  
u n k la re n  Lage sc h w e rlich  s o f o r t  nach dem Tode s e in e s  
V a te rs  ü b e r s e in  b e r e i t s  dam als b es teh en d es  E i n t r i t t s ­
r e c h t  im k la re n  s e in  k o n n te . S e lb s t  wenn d ie s  d e r  F a l l  
gewesen s e in  s o l l t e ,  w aren u n te r  den h i e r  gegebenen Um­
s tän d en  d ie  Ende Mai 1969 abgegebenen E in t r i t t s e r k lä r u n g e n  
n ic h t  v e r s p ä t e t .

b) Die Ausübung des E i n t r i t t s r e c h t s  f ü h r t  a l l e r ­
d in g s  im Z w eifel n u r dann z u r  M itg l ie d s c h a f t  i n  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t ,  wenn d e r  E in tre te n d e  g l e i c h z e i t i g  auch d ie  
dam it e n ts teh e n d e  E in la g e v e rp f lic h tu n g  e r f ü l l t .  Das h a t  
d e r  B ek lag te  jed o ch  g e ta n . E r konnte au fg rund  des Ver­
m äch tn isses  von s e in e r  S tie fm u te r  d ie  A b tre tung  des i h r  
z u g e fa lle n e n  A bfindungsanspruchs v e r la n g e n . Zwar konnte 
e r  ü b e r  d ie se n  l e t z t e r e n  Anspruch e r s t  dann v e rfü g e n , wenn 
e r  ihm t a t s ä c h l i c h  a b g e tre te n  w urde, was b is  zum 27. Mai 
1969 n ic h t  geschehen w ar. Es genügte jed o ch , wenn dar Be­
k la g te  den ihm gegen se in e  S t ie fm u t te r  zustehendeh  Ä b tre tu n g s-  
an sp ru ch  in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in b ra c h te .  Denn d ie s  h a t te  
zu r  F o lg e , daß d ie  G e s e l ls c h a f t  d ie  Abfindung n ic h t  mehr 
au szu zah len  b ra u c h te . Der A bfindungsanspruch  war f r e i l i c h  
durch  s e in e  Ü bertragung  a u f  d ie  G e s e l ls c h a f t  noch n ic h t  
e r lo s c h e n ; d ie s  war e r s t  dann d e r  F a l l ,  wenn Helene 
d ie  d u rch  das V erm ächtnis b eg rü n d ete  V e rb in d lic h k e it  a u f  
A b tre tung  des A bfindungsanspruchs d e r  G e s e l ls c h a f t  gegenüber, 
a u f  d ie  e r  du rch  d ie  E inbringung  s e i t e n s  des B ek lag ten  ü b e r­
gegangen w ar, t a t s ä c h l i c h  e r f ü l l t e ,  w e il  e r s t  dann Ab­
fin d u n g ssch u ld  und A bfindungsforderung  s ic h  in  einem
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R e c h ts trä g e r  -  d e r  G e s e lls c h a f t  -  v e r e in ig te n .  Die Ge­
s e l l s c h a f t  h ä t t e  jed o ch  b e r e i t s  v o rh e r  e in e r  Klage d e r  
S t ie fm u t te r  des B ek lag ten  au f A uszahlung des A bfindungs­
gu thabens m it dem Einwand des R echtsm ißbrauchs begegnen 
können, da d ie s e  das G eld, das s ie  d u rch  E inziehung  d e r 
von i h r  an d ie  G e s e l ls c h a f t  a b z u tre te n d e n  A bfindungs­
fo rd e ru n g  e r la n g t  h ä t t e ,  s o f o r t  w ied e r an d ie  G e s e lls c h a f t  
h ä t t e  zu rü ck zah len  müssen. Bei B e rü ck s ich tig u n g  d ie s e r  
R ech ts lag e  muß d ie  G e s e lls c h a f t  d ie  -  a l s  s ti l ls c h w e ig e n d  
e r f o lg t  anzusehende -  E inbringung  des V erm ächtnisanspruchs 
durch  den B ek lag ten  i h r e r s e i t s  nach Treu und G lauben a l s  
E rfü llu n g  s e in e r  E in la g e v e rp f lic h tu n g  g e l te n  la s s e n .

c) Der r e c h t z e i t i g  e r k lä r t e  E i n t r i t t  konnte den Be­
k la g te n  a l le r d in g s  n ic h t  rückw irkend au f  den T odestag 
s e in e s  V ate rs  im A u ß en v erh ä ltn is  zum G e s e l l s c h a f te r  machen. 
Darum g eh t es  im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  a b e r  auch n ic h t .  
Die P a r te ie n  s t r e i t e n  ganz a llg em e in  d a rü b e r , ob d e r  Be­
k la g te  m it dem Tode s e in e s  V ate rs  G e s e l l s c h a f te r  ge­
worden i s t ,  a ls o  auch ü b er d ie  F rag e , ob e r  d ie s e  S te llu n g  
durch  Ausübung e in e s  E i n t r i t t s r e c h t s  e r la n g t  h a t  und 
je d e n f a l l s  im V e rh ä ltn is  zu den K läg e rin n en  -  im Innen­
v e r h ä l tn i s  -  a l s  K om m anditist zu behandeln  i s t .  Daß e in  
G e s e l l s c h a f ts v e r h ä l tn is  im In n e n v e rh ä l tn is  rückw irkend  
b eg rü n d e t werden kann, h a t  d e r  S enat b e r e i t s  e n tsc h ie d e n  
(U rt. v .  24. 5 . 1976 -  I I  ZR 207 /74 , WM 1976, 972, 9 7 4 ).
Im v o r lie g e n d e n  F a l l  i s t  d e r  B ek lag te  im V e rh ä ltn is  d e r  
G e s e l ls c h a f te r  zu e in an d e r so zu s t e l l e n ,  a l s  wenn e r  am 
T odestag s e in e s  V a te rs , a ls o  am 10. J a n u a r  1969 Kommanditis 
geworden w äre . Denn es war S inn des dem B ek lag ten  u n m itte lt  
f ü r  den Z e itp u n k t des Todes s e in e s  V a te rs  zugewandten E in ­
t r i t t s r e c h t s ,  daß d essen  B e te ilig u n g  ohne z e i t l i c h e  Lücke 
a u f  den B ek lag ten  übergehen s o l l t e .
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C. Da nach a llem  d ie  K lägerinnen  v e r p f l i c h t e t  s in d , 
den B ek lag ten  m it Wirkung vom 10, Ja n u a r  1969 a l s  
K om m anditisten g e l te n  zu la s s e n ,  e rw e is t  s ic h  ih r e  
Klage a l s  u n b eg rü n d e t. S ie i s t  d ah er u n te r  Aufhebung 
d e r  E n tscheidungen  d e r  V o rin s tan zen  abzuw eisen .

S tim p e l Dr. Schulze F leck  Dr. K ellerm ann Bundschuh


	BUNDESGERICHTSHOF

	2.

	/&

	/fö

	/p

	/to




