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in dem Rechtsstreit

der Paul M) & Cie., Klebstoff-Chemie K@,
vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter

Paul MR, SENEN/Sear, in ZANENED B,

KlHgerin und Revisionskliigeriu,

- ProzeSbevollmichtigte: Reohtaanw&lte Dr. GEEEE und
Dr. '

gegen

den Chefarzt Dr. Hans O @l , - - trase

Beklagten und Revisionabeklagten,
- Prozeﬁbevollmﬂchtigte: Rechtasanwiilte Prof. Dr. [ und
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Der II. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlumg vom 15. Juni 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. XKuhn, Dr. Nérr, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken

vom 24. Nbvember 1965 wird auf Kosten der
Klégerin guriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, eine Kommanditgesellschaft, beastand
~ im Jahre 1960 aus ihrem persdnlich haftenden Gesellschaf-
ter Mang und 13 Kommanditisten. 8ie war verschuldet. Uber
ihre Sanierung verhandelte Mang mit der BEINED GubH.
Man einigte sich schliefllich dahin, dag die 1% Kommandi-
tisten ausschieden, der Beklagte mit einer Einlage von

300,000 DM teuhéinderisch fur DN Kommenditist wurde . -
and M nit einem Kapitalanteil von 100.000 DM perstnlich... .

haftender geschiftsfithrender Gesellschafter blieb.

Die B GubH zahlte bis etwa Mitte 1962 ein-
schlieBlich der Kommanditeinlage des Beklagten mehr als
1,1 Mill. DM an die KlHgerin und ibernahme flir sie Bilrg-
schaften bis zu 900.000 DM. Sie war mit den Betriebser-
gebnissen unzufrieden, filhrte das auf ein Versagen Mangs
~gurick und seh in § 6 Abs. 2 des Gesellschaftavertrages
eine Moglichkeit, fiir Abhilfe zu sorgen. Diese Bestimmung
lautet:
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_Stimmenmehrheit gegen die Stimme M@, daB die Me-GmbH,
eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Firma BN, nit

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law - -

Dem geschaftsfiihrenden Gesellschafter kann mit
einer Mehrheit von 3/4 der abgegebenen Stimmen
der Gesellschafterversammlung ... die Geschafts-
filhrung unter der Voraussetzung entzogen werden,
da an seiner Stelle mit der gleichen Stimmen-
mehrheit der Gesellschafterversammiung ein ande-
rer persdnlich haftender Gesellschafter bestellt
wird. Mit der Euntziehung der Geschiftsfiihrungs-
befugnis wird der perstnlich haftende Gesell-~
schafter zum Kommanditisten ....

Gestiltzt auf diese Bestimmung beschloB in der Gesellschaf-
terversammlung vom 27. Juni 1962 der durch den Geschifts-
fihrer der Firma Bl vertretene Beklagte mit 3/4

einer Einlage von 100.000 DM als persBnlich haftende ge-
schiftefiihrende Gesellachafterin aufgenommen und daB dem
Gesellschafter M@ die Geschiftsfithrungsbefugnis entzogen
werde. Der in der Gesellschafterversammlung anwesende Ge-
schiftsfithrer der Firme Mef exklérte fir diese dm Bintritt
in die klagende (esellschaft.

Nach der Gesellschafterversammlung nahm Mjjjjseinen
Jahresurlaub, den er mit einer Xur verband. Am 2., Juli 1962
schrieb er der Firma PN unter anderem: Nach § 19 -
Abs. 3 des Gesellschaftsvertragas bediirfe es zu einexr Ver-

| “tragsdnderung, solange er persbtulich haftender Gesellschaf~"
ter sei, seiner Zustimmung. Die Entziehung seiner Geschifts- '

fiihrungabefugnis habe eine Anderung seiner Rechtsstellung
als persdnlich haftender Gesellschafter und damit eine An~
derung des Vertrages zur Folge. Da er dieser nicht zuge-
stimmt habe, sei er nach wie vor persdnlich haftender ge-
schiftefithrender Gesellschafter. § 19 Abs. 3 lautet:

Bine Anderung dieses Vertrages bedarf einer
Mehrheit von 75 % der Stimmen der Gegellachaf-
terversammlung. Solange Herr Paul persdn-
lich haftender Gesellschafter ist, bedarf es
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zu einer Anderung des Vertrages dessen
Zyst;immung.

Am 14, September 1962 nahm M) seine THtigkeit als Ge-
gchiftsfilhrer wieder auf, nachdem dem Beklagten und
S iurch einstweilige Verfilgung des Landgerichts
Saarbriicken vom 12. September 1962 untersagt worden war,
ihn daran 2zu hindern.

In der Zwischenzeit hatte die Firma Mefl) als Ge-
gschiftsfilhrerin einigen Bediensteten der Kligerin Gehalts-
erhthungen bewilligt, neues Personal eingestellt und bei
verschiedenen Firmen Waren und Investitionsgiiter bestellt.
Die Xldgerin ist der Ansicht, diese HaBnahmen aeien unzn-
légoig gewesen. Sie hat beantragt,

den Beklagten gu verurteilen, sie von den Lie~
ferantenschulden nebst Verzugszinsen und Prozef~
kosten zu befreien und 23.295,93 DM nebst Zinsen
an g8ie Zu zahlen.

Das Tandgericht hat der Klage tellweise stattge—
geben. Das Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung des
Beklagten unter Zuriickweisung des Rechismittels der Kl&~
gerin in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurﬁckwéisung der Bekleg—-

te bittet, verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht meint: Der Beklagte habe zuge-
standen oder nicht bestritten, sich mit M@ dahin geeinigt




zu haben, da8 dieser nur mit seiner - M - Zustimmung
die Stellung eines perstnlich haftenden und vertretungs-
berechtigten Gesellschafters verlieren und zum Kommandi-
tisten gemacht werden kinne. Gleichwohl sei die Klage un~ :
begriindet, weil weder dem Beklagten noch der Firma BN :_.‘
als seiner Brfiillungsgehilfin ein Verschulden an der Herbei- ks
filhrung des Beschlusses vom 27. Juni 1962 zur Last falle,

I. Im Ausgangspunkt kann dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden, '

Der Beklagte hat die Klagebehauptungen uber den In»’i:
halt des Gesellschaftsvertrages nicht zugestanden und nicht ¢
nichtbestritten. :

Das Berufungsgericht stiitzt seine gegenteilige An~
nahme darauf, daB der Beklagte die Berufung gegen das Ur-
teil vom 3. Oktober 1962 - 7 Q 48/62 - guriickgenommen und
im vorliegenden Rechtsstreit erklirt hat (5. 3 seines Schrift-
satzes vom 21. Oktober 1964, Bl. 194 dA), zur "Klirung" R
der Frage, ob der BeschluB vom 27. Juni 1962 wirksam ist
oder nicht, sei ein Rechtsstreit erforderlich gewesen.
Diesge Begrindung trigt die Auffassung des Berufungsge-
richts nicht.

Das Urteil vom 3. Oktober 1962 hat eine einstwei-
lige Verfiigung sufrechterhalten, durch die dem Beklagten o
und der BN GubH inebesondere untersagt wurde, M@
bei der Ausiibung seiner Titigkeit als geschiéftefilhrender .
Gesellschafter der Paul M@l#& Cie. zu behindern. Dies wird,
wie folgt, begriindet: Nach § 6 Abs. 2 des Gesellschaftsver- -
trages habe M 218 dem einzigen Komplementdr die Ge-
schiftafilhrungsbefugnis nur entzogen werden diirfen, wenn
ein Kommanditist oder ein auBenstehender Dritter perstn-




lich haftender Gesellschafter wiirde. Werde M@ die Ge-
schiftefilhrungabefugnis entzogen, so habe dies zwangs-
liufig die Folge, daB sich seine Gesellschafterstellung
in die eines Kommanditisten umwandle. Derartige Verin-
derungen am Mitgliederbestand seien Anderungen des Gesell-
schaftevertrages und nach dem Wortlaut des § 19 Abs. 3
Satz 2 nur mit Zustimmung von M@ zuliesig. Der Beklagte
habe nicht glaubhaft gemacht, daB mit den beiden umstrit-
tenen Bestimmungen des Gesellschaftevertrages etwas ande-
res vereinbart worden sei.

Entgegen der Ansicht des Berufumgsgerichts ist
damit keine irgendwie verbindliche Peststellung des In-
halts des Gesellschaftsvertrages getroffen worden. Es han-
delt sich vielmehr nur um eine nicht der Rechtskraft fahi-~
ge Erwdgung der Entscheiduﬁgsgrﬁnde,

Die Zuriicknahme der gegen das Urteil vom 3. Oktoberxr
1962 angebrachten Berufung besagt nicht mehr, als daB der
Beklagte seinen Standpunkt vom Vertragsinhalt in dexr
eV-Sache nicht weilter verfolgen wollte.

Mit seiner AuBerung, zur Kldrung der Frage nach der
Giltigkelt des Beschlusses vom 27, Juni 1962 sei ein Rechts~
steit erforderlich gewesen, nahm er zu dem Vorwurf dex
Klage Stellung, ihn und (oder) die Firma HENNEM tretffe
an dor Herbeifiihrung des Beschlusses vom 27. Juni 1962
ein Verschulden. Auch aus dieser KuSerung 148t sich selbst
in Verbindung mit der Zuriicknahme der Berufung in der
Sache 7 Q 42/62 nicht folgern, er halte nunmehr selbst den
von dem Urteil vom 3. Oktober 1962 angenommenen Vertrags-
inhalt fiir richtig.

In der eV-Sache hatten die von ihm benannten Zeu-~

gen Dr. HENEund Dr. XN cusgesagt: M@ habe




bei den Vertragsverhandlungen verlangt, an Stelle des
gpidter Vertrag gewordenen § 6 Abs. 2 vorzusehen, daB er
nicht mit den Stimmen von Bl =auvus der Stellung
eines unbeschréinkt haftenden und geschiftsfilhrenden Ge-
sellschafters verdrédngt werden dlirfe. Dieses Verlangen sel
aber abgelehnt worden., Der Beklagte miiBte diese Zeugen de-
savouiert haben, sollte er sich die Auffassung des Urteils
vom 3. Oktober 1962 vom Vertragsinhalt zu eigen gemacht
haben. Daa kann nicht ohne weiteres angenommen werden.

Hinzu kommt, das8 die Pirma RN, wie das Be-
rufungsgericht bei seinen Erfrterungen szur Verschuldena-
frage festgestellt hat, damit rechnete, erhebliche Geldbe-
tréige investleren zu milssen und darum eine beherrschende
Stellung in der Gesellschaft anstrebte. Der Beklagte miiBte
diesen Intercssen selner Treugeberin zuwider gehandelt ha-
ben, wollte man annehmen, er habe die Darstellung, die
M von Vertragsinhalt gegeben hat, zugestanden oder
nicht bestritten. Hierfiir fehlt jeder Anhalt.

Das Prozefverhalten des Beklagten 148t jedoch den
Schlu8 zu, daB er den BeschluB vom 27. Juni 1962 in Uber-
einstimmung mit allen ibrigen Beteiligten als unwirksam
behandelt und nicht in Zweifel zieht, das M@ noch unbe-
schrénkt haftender Gesellschafter und zur Vertretung der
Kldgerin berechtigt 1st. Das ist etwas ganz anderes, als
das Berufungsgericht seinem ProzeBverhalten entnommen
hat. L '

II1. Von dem fehlerhaften Ausgangspunkt sind auch die
Ausfithrungen des Berufungsurteils zur Verschuldensfrage
beeinfluBt.

Auf Grund der Annshme, der Beklagte habe den von
der Klage behaupteten Vertragsinhalt zugeatanden oder
nicht bestritten, glaubt das Berufungsgericht ohne eigene
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Priifung davon ausgehen zu niissen, die Partner des Gesell-
schaftsvertrages hdtten sich objektiv dahin geeinigt, das
§ 6 Abs. 2 fiir die Dauer der Komplementﬁreigénschaft von
Mang nicht gelte. Das Berufungsgericht legt dann dar, die
Yertreter dex GmbH und der Beklagte seien davon
iberzeugt gewesen, da8 § 19 Abs. 3 Satz 2 das in § 6

Abs. 2 vorgesehene Recht nicht betreffe und darum auch
nicht beschrénke., Diese lberzeugung beruhe nicht auf
Verschulden. Die Firma Bl habe sich wegen des er—
warteten groBen finanziellen Engagements eine beherrschen-—

" de Stellung in der XKommanditgesellschaft sichern wollen.

Die einzige Handhabe hierzu habe § 6 Abs. 2 geboten. Ohme
diese Bestimmung wire die Pirma N trotz ihres
grofen finanziellen Risikos MJJweitgehend ausgeliefert
gewesen. Die Aussagen von Dr. HfJJEEER und Dr. XN
in der eV~-Sache seien durchaus glaubhaft, Der Satz 2 des

§ 19 Abs., 3 sel ein Kompromif gewesen, Noch nach der Auf-
nahme dieses Satzes in den Vertragsentwurf sei M{JJ darauf
hingewiesen worden, daB § 6 Abs. 2 doch gelte und B—
auf dem Recht bestehe, den Geschiéftsflihrer ohne Nachweis
der Unfihigkeit abzuberufen. Nach der Vorstellung der
Vertreter der BN CnbH habe § 19 Abs. 3 Satz 2 den
8inn gehadt, sicherzustellen, daB der Katalog der zu-~
stimmungspflichtigen Geschifte nicht ohne die Zustimmung
M@ babe gedndert werden kénnen. AuBSerdem seluedinube
gonderer Geschiéftsfihrervertrag geschlossen und darin be-

ze~gtimmt worden, dal M den dort vorgesehenen Gehaltsan~-..
spruch bei einer ohne wichtigen Grund erfolgenden Abbe-

rufung nicht verliere. Auf diese Weise mei eine dem § 38
Abs. 1 GmbHG und dem § 24 Abs. 3 Satz 2 GenG entsprechende
Regelung getroffen worden. Auch die Forderung M. fir
Entscheidungen mit gualifizierter Mehrheit eine 4/5~Mehrheit
vorzusehen, sei abgelehnt worden. Danach sei es recht un-
wahrscheinlich, da8 die Bl GnbH mit einer zeitwei-
liegen AuBerkraftsetzung des § 6 Abs. 2 einverstanden ge-
wesen sein kbonne. Uberdies sei die Ansicht M@ narich-




tig, daB § 19 Abs. 3 Satz 2 bei Richtigkeit des Standpunkts
des Beklagten wertlos sei. Denn die Firme B verde
kaum daran gedacht haben, Mfjjjjjdie Geschiftsfiihrungsbefug-
nis grundlos zu entziehen, da sie ihm sonst sein nicht
unbetriichtliches Geschidftsfiihrergehalt habe weiterzahlen
miissen. Nach der Prozeflage geniige jedoch zur Abweisung
der Klage die Feststellung, da8 R zunindest habe
glauben diirfen, es kinne nach § 6 Abs. 2 verfahren werden.

Die Revision meint, aus der Aunahme einer objektiven

| ¥Willensilbereinstimmung folge gwingend, daB der BeschluB vom

27. Juni 1962 einen schuldhaften Vertragsbruch darstelle,
und der zugestandene Vertragsinhalt lasse keinen Raum fiir
eine davon abweichende Uberzeugung. ‘

Diese Aungriffe beruhen auf der Aunabhme, der Gesell-
schaftsvertrag habe den von der Klage behaupteten Inhalt.
Dag steht jedoch keineswegs fest. Ist aber noch offen, wel-
chen Inhalt der Gesellschaftsvertrag hat, so handelte die
Firms B richt schuldhaft, wenn sie am 27. Juni 1962
in der Uberzeugung abstimmte, § 6 Abs. 2 gehe dem Beklagten
das Recht, M abzuberufen, einen neuen Komplementdr auf-
gunehmen und die Stellung M@ in die eines Kommanditisten
umzuwandeln. Denn aus den vom Berufungsgericht angefiihrten
Griinden durfte sie der Auffassung sein, die fir sie ungemein
wichtige Bestimmung des § 6 Abs. 2 sei nicht durch Aufnahme
des Satges 2 in § 19 Abs. 3 filr die Dauer der Komplementédr—
eigenschaft M@ inhaltsleer geworden.

Damit entfdllt zugleich eine Haftung aus unerlaub-
ter Handlung.

Es bedarf auch nicht der Priifung, ob nicht durch
dic Haftung fiir bloBe Fahrlédssigkeit die freie Willensbe-
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stimmung bei der Stimmabgabe in unértréglicher Weise be=-
eintriachtigt werden wiirde und darum eine derartige Haftung
rechtlich verneint werden muf.

III. Auch die §§ 677, 678 BGB rechtfertigen nicht die In-
anspruchnahme des Beklagten. Nicht er, sondern die Firma
Mefl hat in der Zeit vom 27. Juni bis 12, September 1962

fiir die Kligerin gehandelt. Dieses Handeln kann dem Be-
klagten nicht zugerechnet werden, da er blof die inzwischen
wieder rickgingig gemachte Aufnahme der Firma Vel in die
Gesellschaft herbeigefilhrt hat.

Die Kligerin kommt zu ihrem gegenteiligen Stand-
punkt nur deshalb, weil sie die Firma!als Er-
fiillungegehilfin des Beklagten ansieht und meint, BEJINEG
und Mef) seien als Einheit zu behandeln.

Die Voraussetzungen, unter denen die Eigenschaft
der Mc@l GmbH als einer selbstindigen juristischen Person
auBler Betracht gelassen werden kinnte, liegen jedoch nicht
vor. AuBerdem hat die B{Jjll CmbH nur bei dem BeschluB
vom 27. dJuni 1962 flir den Beklagten gehandelt, nicht da-
gegen bel den GeschiftefilhrungsmaSnahmen der Meflil) GmbH.

1




-11.-

IV, Die Kosten der nach alledem erfolglosen Revision
niissen gemdB § 97 Abs. 1 ZPO der Klégerin auferlegt
werden.

Dr. Xuhn Dr. Nirr Dr, Schulge

Fleck Stimpel
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