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URTEIL . Verkiindet am
14, Oktober 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ewald B D .

im Heuse der Firma 0. F. . Werbung Xa,
HENED. :@Pstrase @,

'Beklagten und Revisionskliégers

-- ProzeBbevollméchtigtes Rechtsanwi‘lte Prof. Dro-

und Dr.
gegen

die verwitwete Kauffrau Elsbeth X ¢jllD -
geb. MEED, QD QD

Strafe ',

- Kldgerin und Revisionsbeklagte

- Progzefbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. - - o
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Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Ir. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulgze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 12, Juli
1963 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Parteien sind personlich haftende Gesellschaf-
ter der Kommanditgesellschaft Firma TP werbung in
Hannover. Am Gesellschaftskapital und damit auch am Ge~
winn und Verlust waren der Beklagte zunichst mit 39%, die
Kligerin mit 25,5% beteiligt. Im Jahre 1952 wurde das Ge-
~sellschaftskapital von 20.000,- DM auf 50.000,- DM erhoht.
Die Erhdhung wurde durch eine entsprechende Umbuchung von
den Kapitalkonten II auf die Kapitalkonten I der Gesell-
schafter vorgenommen, Bei dieser ErhShung erklérte sich die
Kliégerin ebenso wie ihre Schwester, die als Kommanditistin
bis dahin ebenfalls mit 25,5% am Gesellschaftskapital
beteiligt war, damit einverstanden, daB der Anteil des Be-
klagten am Gesellschaftskapital von bisher 39% durch eine
entsprechende hthere Umbuchung auf 51% erhtht und .dasB
ihre Anteile durch eine entsprechend geringere Umbuchung
auf je 19,5% ermiBigt wurden. Damit wurde das Stimm~
recht des Beklagten erhdht, das der Klégerin verringert.
Dagegen wurde eine entsprechende Regelung fiir die Gewinn-
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und Verlustbeteiligung der Parteien durch die Neufassung
des § 6 des Gesellschaftsvertrages ausgeschlosaen,
Dieser lautet:

"Am Gewinn und Verlust der Gesellschaft
gind die Gesellschafter nach Mafigabe
ihrer jeweiligen Beteiligung am Gesell-
schaftsvermtgen beteiligt. Solange Frau
K@D lebt, steht ihr der Gewinnanteil an
einem 3000,~ DM betragenden Teil der Kapi-

taleinlage des Herrn P zu."

In einer Gesellschafterversammlung am 2. Juli 1960
erdrterten die Gesellschafter eine weitere Kapitaler-
hhung. Das von ihnen unterschriebene Protokoll besagt
dariiber:

“"Die Gesellschafter haben beschlossen, das
Kapital um 200,000,~ DM auf 250.000,-- DM
zu erhdhen. ' '

Ein neuer Gesellschaftasvertrag wird von
dem Steuerberater Dr. K@ entworfen, dexr
den Gesellschaftern dann zur Priifung bezw. Ab~-
dndsrung vorgelegt wird. Er soll insbeson-
dere die Punkte der Kapitalerhdhung, dexr
Niederlegung der persdnlichen Haftung von
Frau K@ unéd die Gewinnverteilung in
Bezug auf die Anteile beinhalten."

Hierbei waren sich die Gesellschafter einig, daB
sie an der Kapitalerhthung€ im Verhdltnis ihrer bishe-
rigen Einlagen teilnehmen sollten. Dagegen einigten sie
sich in der nachfolgenden Zeit iiber die Neufassung des
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Vertrages nicht. Streitig blieb insbesondere, ob und in
welcher Hohe der in § 6 des bisherigen Vertrages bestimmte
"Sondergewinnanteil"® der Klédgerin erhalten bleiben sollte.
Der Beklagte vertrat in der Folgezeit den Standpunkt, dasB
die Kapitalerhthung wirksam beschlossen sei. Er lieB sie
buchmiiig vornehmen und den Gewinnanteil der Kligerin

fiir 1961 nach dem Verhéiltnis der erhbhten Einlagen und

nur unter Berilicksichtigung eines Fiinftels desjenigen
"Sondergewinnanteils" berechnen, den die Klégerin bean-~
spruchte. '

Gegen diese MaBnahmen hat sich die Kliégerin gewandt
und zuletzt beantragt festzustellen, daB die Durchfithrung
der Erhdhung der Kapital- und Kommanditeinlagen der Ge-~
sellschaft um 200.000,~ DM von der Gesellschafterversamm-~
lung nicht beschlossen wurde. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ibr stattge-
geben. Mit der Revision, die die Kligerin zuriickzuweisen
beantragt, erstrebt der.Beklagte die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungugrindes

Das Oberlandesgericht ist der Meinung, der Beschluf
iiber die Erhdhung der Einlagen sei nicht wirksam geworden.
Denn im Zusammenhang mit der Kapitalerhthun® habe die
Gewinnverteilung neu geregelt werden sollen. Hieriiber hiétten
sich die Parteien nicht geeinigt. Infolgedessen sei gemdsB
§ 154 Abs. Tt BGB die gesamte Vertragsénderung nicht zu-

standegekommen.



Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
gind nicht begriindet.

1. Zu Unrecht meint sie, das Berufungsgericht habe
die Voraussetzungen des § 154 Abs. 1 BGB verkannt. Es
habe {ibersehen, dafl die Vorschrift nur angewandt werden
kénne, wenn festgestellt sei, daB die Kapitalerhthung und
die anderen Verhandlungspunkte Teile € i nne s Vertra-
ges ndtten sein sollen.

Die Parteien und ihre Mitgesellschafter haben dar-
tiber verhandelt, ob und wie mehrere Punkte des Gesell-
schaftsvertrages abzuiindern seien. In einem solchen ¥Falle
ist es, wie der Revision zuzugeben ist, nicht selbstver-
stindlich, da8 alle Punkte nur zusammen geidndert werden sollten
aus der fehlenden Einigung in einem Punkte kann nicht
ohne weiteres auf die Unverbindlichkeit der Einigung
iber einen anderen Punkt geschlossen werden. Andererseits
kann ihre Ansicht, jede eingzelne Vertragsinderung sei
fiir sich gesehen im Sinne des § 154 Abs. 1 BGB "der Ver-
trag" (der ohne weiteres selbstiéndig wirksam werden
miisse), in dieser Allgemeinheit nicht zugestimmt werden.
Denn mafgeblich ist insoweit wie bei jedem zusammen~
gesetzten Rechtsgeschdft der Parteiwille; von diesem ist
es alloin abhiingig, was im Einzelfall Gegenstand der
(einheitlichen) Vereinbarung ist. Es gentigt, da8 ein Ver-
tragapartner erkennbar die Zusammengehtrigkeit mehrerer
Verhandlungspunkte gewollt hat.

Das hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Die
von der Revision vermisste Peststellung, dai die Par-
teien oder zumindest die Kligerin die KapitalerhOhung
und die kiinftige Gewinnverteilung als zusammengehtrend
behandelt wissen wollten, hat das Berufungsgericht ge-
troffen. Denn es hat ausgefilhrt, mit der Einigung iiber



die Kapitalerhthung seien "noch nicht alle ... (damit)
gygggggpggggggggg Punkte vereinbart worden, die ...

{BU S. 13, 14) hat es aus dem objektiven Zusammenhang
zwischen Kapitalerhthung und Gewinnverteilung und der
riaumlich und zeitlich zusammenhéngenden Erdrterung bei-
der ?unkte durch die Gesellschafter geschlossen, die Kapi-
talerhdhung sei nur ein "Teil der als regelungsbedtrftig
erkannten MaBnahmen gewesen" { BU S. 14), Und zuvor hatte
es ausgefithrt (BU S. 13), daB "beide Punkte nach dem er-
kennbaren Willen der Kligerin nur zusammen geregelt werden
sollten". Damit hat es hinreichend die gewollte Einheit-
lichkeit festgeatellt. Es konnte daher ohne Rechtsfehlexr
davon ausgehen, daB8 der Beschluss ilber die Kapitaler-
hthung gemiB § 154 Abs. ! BGB im Zweifel nicht wirksam
war, obgleich sich die Parteien iiber diesen Punkt geei-
nigt und ihn im Protokoll schriftlich festgelegt hatten.

2. Die von der Revision gegen jene Feststellung
erhobenen Verfahrensriigen greifen gleicafalls nicht durch.

o’ a) Sie meint, das Berufungsgericht habe aus dem
Protokollinhalt nicht folgern diirfen, daB alle am 2.

Juni 1960 ertrterten Verhandlungspunkte Teile eines ein-
heitlichen Vertrages hitten werden sollen. Zwar stehe im
Protokoll, daB sowohl die Kapitalerhthung als sasuch die
Gewinnverteilung im neuen Gesellschaftsvertrag festzuhal-
ten seien. Daraus ergibe sich aber nichts; selbstversténd-
lich habe auch eine (wirksam) beschlossene KapitalerhShung
in einem neu gefaBten Vertrage ihren Niederschlag finden
miissen.,

Hiermit wird die Revision dem angefochtenen Urteil
nicht gerecht. Das Berufungsgericht hat die gewollte Ein-
heitlichkeit der Vertragsidnderungen gar nicht " im wesent-



lichen" aus dem Protokollinhalt abgeleitet, wie die Re~
vision meint. Es hat dem Protokoll und der Beweisauf-
nahme entnommen, daB die Klégerin und der Beklagte den
Zusammenhang zwischen Kapitalerhthung und Gewinnverteilung
gesehen und daher beides im unmittelbaren Zusammenhang
exbritert haben; hieraus und aus dem Gang der Verhandlungen
am 2. Juni 1960, wie er =sich nach der Beweisaufnzhme
darstellte, hat es ersi auf die gewollte Zusammengehbrig-
keit der beiden Verhandlungspunkte geschlossen. In diocsen
Grenzen war es rechtlich bedenkenfrei, den Protokollin-
halt fﬁr‘die Beweliswlirdigung heranzuziehen.

‘ ﬁ)zDie Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daf die Kapitalerhthung in einem
besonderen Absatz des Protokolls behandelt sei.

Das Berufungsgericht hat aber schon vorher in.
anderem Zusammenhang ausgefithrt {(BU S, 12), der beson~
dere Absatez reiche nicht su der Feststellung aus, daf
die XapitalerhBhung sofort (gemeint ist: sofort wirksam)
beschlossen sei. Das brauchte es bei der Erbrterung des
§ 154 Abs. 1 BGB nicht zu wiederholen.

Im Gegensatz dazu mbchte die Revision aus die-

ser huBeren Anordnung im Protokoll einen anderen SchluB -
ziehen. Die Gesellschafter hitten damit bewuBSt zwischen
Kapltalerhﬁhung und anderen Vertragspunkten unterschie-
den. Dieser SchluB ist denkgesetzlich nicht geboten. Die
Rev131on will daher lediglich die Wiirdigung des Berufungs-—
gerichts durch ihre eigene ersetzt haben. Das ist revisi-
onsrechtlich unzulfssig.

¢) Unzuldssig ist auch die weitere Riige, das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht festgestellt, die Beweis-—
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aufnahme ergibe nichis fiilr die Selbst#ndigkeit der Ka-
pitalerhdhung. Zum Beleg -dafiir hat sie Teile von Aussa-
gen der Zeugen W, Frau B¢ und TEP wiedergege-
ben. Diese besagen aber nur, daf sich die Gesellschafter
tiber die Kapitalerhthung geeinigt haben. Hiervon ‘ist das
Berufungsgericht ausgegangen. Bs hat daraus und aus dem
weite&en Inhalt der Zeugenaussagen keinen Anhaltspunkt
dafiir entnommen, daf die Kapitalerhdhung selbstiindig und
sofort habe in Krafi treten sollen. Damit hdlt es sich im
Rahmen revisionsrechtlich nicht angreifbarer Tatsachen-

wiirdigung.

4. Das Berufungsgericht hat die Unwirksamkeit des
umstrittenen Gesellschafterbeschlusses zushtzlich damit
begriindet, da8 dieser Beschlu8 nach dem erklérten Willen
der Kligerin in den neu zu fassenden Gesellschaftsvertrag
hitte aufgenommen werden miissen, um wirksam gu werden
(§ 154 Abs. 2 EGB). Die hiergegen erhobenen Revisionsrii-
gen brauchen nicht gepriift zu werden. Die Entscheidung
wird allein schon durch die Anwendung des § 154 Abs. 1
BGB und die zugrundeliegenden Peststellungen getragen,
die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden sind.



5. Die Kosten der erfolglosen Revision fallen
gemdB § 97 ZPO dem Beklagten zur last.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Bundesrichter Dr. Schulze Stimpel

ist beurlaubt und deshalb
verhindert zu unterschreiben
Dr, Fischer
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