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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom Ho O ktober 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. F is c h e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. Kuhn, L ie se c k e , Br« S chu lze  und S tim p e l

f ü r  Hecht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 9» Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 12. J u l i  
1965 w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von H ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

B ie P a r te ie n  s in d  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e lls c h a f ­
t e r  d e r  K om m and itgese llschaft Firma Werbung in
H annover. Am G e s e l l s c h a f t s k a p i ta l  und dam it auch am Ge­
winn und V e r lu s t w aren d e r  B ek lag te  zu n äch st m it 59#, d ie  
K läg e rin  m it 25 ,5#  b e t e i l i g t «  Im Ja h re  1952 wurde das Ge­
s e l l s c h a f t s k a p i t a l  von 2 0 .0 0 0 ,-  BM a u f  5 0 .0 0 0 ,-  BM erhöh t«  
B ie  Erhöhung wurde durch  e in e  en tsp rech en d e  Umbuchung von 
den K a p ita lk o n te n  IX a u f  d ie  K a p ita lk o n te n  I  d e r  G e s e ll­
s c h a f t e r  vorgenommen« B ei d ie s e r  Erhöhung e r k l ä r t e  s ic h  d ie  
K lä g e r in  ebenso wie ih r e  S ch w este r, d ie  a l s  K om m anditistin  
b is  d ah in  e b e n fa l l s  m it 25 ,5#  am G e s e l l s c h a f t s k a p i ta l  
b e t e i l i g t  w ar, dam it e in v e rs ta n d e n , daß d e r  A n te i l  des Be­
k la g te n  am G e s e l l s c b a f t s k a p i ta l  von b is h e r  59# durch  e in e  
en tsp rech en d e  h öhere  Umbuchung a u f  51# e rh ö h t und .daß 
ih r e  A n te i le  durch  e in e  en tsp rech en d  g e r in g e re  Umbuchung 
a u f  je  19,5# erm äß ig t w urden. Damit wurde das Stimm­
r e c h t  des B ek lag ten  e rh ö h t ,  das d e r  K lä g e rin  v e r r ih g e r t .  
Bagegen wurde e in e  en tsp rech en d e  R egelung f ü r  d ie  Gewinn-
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und V e r lu s tb e te i l ig u n g  d e r  P a r te ie n  d u rch  d ie  N eufassung 
des § 6 des G e s e l le c h a f ts v e r t r a g e s  a u s g e s c h lo s s e n 0 
D ie s e r  l a u t e t :

"Am Gewinn und V e r lu s t d e r  G e s e l ls c h a f t  
s in d  d ie  G e s e l ls c h a f te r  nach Maßgabe 
i h r e r  je w e il ig e n  B e te i l ig u n g  am G e s e ll­
schafttsverm ögen b e t e i l i g t «  So lange Frau

l e b t ,  s t e h t  i h r  d e r  G ew in n an te il an  
einem 3 0 0 0 DM b e trag en d en  f e i l  d e r  K api­
t a l e i n l a g e  des H errn  zu*°

In  e in e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  am 2» J u l i  i 960 
e r ö r t e r t e n  d ie  G e s e l l s c h a f te r  e in e  w e ite r e  K a p i ta le r ­
höhung o Das von ih n en  u n te rs c h r ie b e n e  P ro to k o l l  b e s a g t 
d a rü b e r :

"D ie G e s e l ls c h a f te r  haben b e s c h lo s s e n , das 
K a p ita l  um 200*000,- DM a u f  250*000 ,- DM 
zu erhöhen*
E in  n eu e r G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  w ird  von 
dem S te u e rb e ra te r  Dr* K ^ p  en tw o rfen , d e r  . 
den G e s e l ls c h a f te rn  dann zu r P rüfung  be zw-« Ab­
änderung v o rg e le g t wird* Er s o l l  in sb e so n ­
d e re  d ie  Punkte d e r  K ap ita le rh ö h u n g , d e r  
N ied e rleg u n g  d e r  p e rs ö n lic h e n  H aftung  von 
F rau  K ^ |^ u n d  d ie  G ew in n v erte ilu n g  i n  
Bezug a u f  d ie  A n te i le  b e in h a lte n « 11

H ie rb e i w aren s ic h  d ie  G e s e l l s c h a f te r  e i n i g ,  daß 
s i e  an  d e r  K a p ita le rh ö h u n g  im V e rh ä ltn is  i h r e r  b is h e ­
r ig e n  E in la g en  te iln e h m en  s o l l te n «  Dagegen e in ig te n  s i e  
s ic h  in  d e r  n ach fo lg en d en  Z e it  ü b e r d ie  N eufassung des

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


V ertrag es  n ic h t«  S t r e i t i g  b l ie b  in sb e so n d e re , ob und in  
w e lch e r Höhe d e r  i n  § 6 des b is h e r ig e n  V e rtra g e s  bestim m te 
"S o n d erg ew in n an te il11 d e r  K lä g e rin  e r h a l te n  b le ib e n  s o l l t e «  
D er B ek lag te v e r t r a t  in  d e r  F o lg e z e it  den  S tan d p u n k t, daß 
d ie  K ap ita le rhöhung  w irksam  b e sc h lo sse n  se i«  E r l i e ß  s i e  
buchmäßig vornehmen und den G ew innan te il d e r  K lä g e r in  
f ü r  196t nach dem V e rh ä l tn is  d e r  e rh ö h te n  E in la g e n  und 
n u r u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  e in e s  F ü n f te ls  d e s je n ig e n  
"S o n d erg ew in n an te ils"  b e rech n en , den d ie  K lä g e r in  bean­
sp ru ch te«

Gegen d ie s e  Maßnahmen h a t s ic h  d ie  K lä g e r in  gewandt 
und z u le tz t  b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  D urchführung  
d e r  Erhöhung d e r  K a p i ta l -  und K om m anditeinlagen d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  um 200«000 ,- DM von d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m ­
lu n g  n ic h t b e s c h lo s s e n  wurde« Das [Landgericht h a t  d ie  
K lage abgew iesen , das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t i h r  s t a t t g e ­
geben« M it d e r  R e v is io n , d ie  d ie  K lä g e rin  zu rückzuw eisen  
b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d e r .B e k la g te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
d es e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r te i ls «

E n tsc h eidungbgründe s

Das O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  d e r  M einung, d e r  B esch luß  
ü b e r  d ie  Erhöhung d e r  E in la g en  s e i  n ic h t  w irksam  geworden« 
Denn im Zusammenhang m it d e r  K ap ita le rh ö h u n g  habe d ie  
G ew in n v erte ilu n g  neu g e r e g e l t  w erden so lle n «  H ie rü b e r  h ä t te n  
s ic h  d ie  P a r te ie n  n ic h t  g e e in ig t«  In fo lg e d e s s e n  s e i  gemäß 
§ 1 5 4  Abs« 1 BGB d ie  gesam te V ertrag sän d eru n g  n ic h t  zu­
standegekommen»



Die h ie rg eg en  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  
s in d  n ic h t  b e g rü n d e t*

Io Zu U nrecht m eint s i e ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie  V orausse tzungen  des § 154 Abs0 1 BGB verkann t*  Es 
habe ü b e rseh en , daß d ie  V o rs c h r if t  n u r angewandt w erden 
könne, wenn f e s t g e s t e l l t  s e i ,  daß d ie  K ap ita le rh ö h u n g  und 
d ie  an d eren  V erhandlungspunkte T e i le  e i n e s  V e r tra ­
ges h ä t te n  s e in  so llen «

Die P a r te ie n  und ih r e  M itg e s e l l s c h a f te r  haben d a r ­
ü b er v e rh a n d e lt ,  ob und w ie m ehrere Funkte des G e s e ll­
s c h a f ts v e r t r a g e s  abzuändern  se ien »  In  einem so lc h e n  P a l le  
i s t  e s ,  wie d e r  R e v is io n  zuzugeben i s t ,  n ic h t  s e lb s tv e r ­
s tä n d l ic h ,  daß a l l e  Punkte nu r zusammen geändert, w erden s o l l te n  
aus d e r  feh le n d en  E in igung  in  einem  Punkte kann n ic h t  
ohne w e ite re s  a u f  d ie  U n v e rb in d lic h k e it  d e r  E in igung  
ü b e r  e in en  and eren  Punkt g e s c h lo ss e n  werden» A n d e re r s e i ts  
kann ih r e  A n s ic h t, je d e  e in z e ln e  V e rtrag sän d e ru n g  s e i  
f ü r  s ic h  gesehen  im Sinne des § 154 Abs» 1 BGB " d e r  Ver­
t r a g "  (d e r  ohne w e ite re s  s e lb s tä n d ig  w irksam  w erden 
m ü sse), i n  d ie s e r  A llg em ein h e it n ic h t  zugestim m t werden»
Denn m aßgeblich i s t  in so w e it wie b e i  jedem zusammen­
g e s e tz te n  R e c h tsg e sc h ä f t d e r  P a r t e iw i l l e ;  von d iesem  i s t  
c s  a l l e i n  ab h än g ig , was im E i n z e l f a l l  G egenstand d e r  
( e in h e i t l i c h e n )  V ereinbarung  i s t«  Es g en ü g t, daß e in  V er­
t r a g s p a r tn e r  e rk en n b ar d ie  Zusam m engehörigkeit m eh re re r 
V erhandlungspunkte g e w o llt hat«

Das h a t das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  verkann t»  Die 
von d e r  R e v is io n  v e rm is s te  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  P a r­
t e i e n  oder zum indest d ie  K lä g e rin  d ie  K ap ita le rh ö h u n g  
und d ie  k ü n f tig e  G ew innverte ilung  a l s  zusammengehörend 
b e h a n d e lt w issen  w o ll te n , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ge­
t r o f f e n .  Denn es h a t a u s g e fü h r t ,  m it d e r  E in igung  ü b e r
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d ie  K ap ita le rh ö h u n g  s e ie n  "noch n ic h t  a l l e  ««© (d am it) 
zusammenhängenden Punkte v e r e in b a r t  worden» d ie  »o« 
ge re g e l t  werden  s o l l t e n  (BU S. 12 unten)© Im fo lg en d e n  
{BU So 13? 14) h a t  es aus dem o b je k tiv e n  Zusammenhang 
zw ischen K ap ita le rh ö h u n g  und G ew in n v erte ilu n g  und d e r  
räu m lich  und z e i t l i c h  zusammenhängenden E rö r te ru n g  b e i ­
d e r  Punkte $u rch  d ie  G e s e l ls c h a f te r  gesch lo ssen *  d ie  K api­
ta le rh ö h u n g  s e i  n u r e in  11 f e i l  d e r  a l s  r e g e lu n g s b e d u r f t ig  
e rk a n n te n  Maßnahmen gewesen" ( BU S« 14)9  Und zuvor h a t t e  
es ausgefU hrt (BU S« 13) 9 daß "b e id e  Punkte nach dem e r ­
kennbaren  W illen  d e r  K lä g e rin  n u r  zusammen g e r e g e l t  w erden 
s o l l te n " o  Damit h a t e s  h in re ic h e n d  d ie  g e w o llte  E in h e i t ­
l i c h k e i t  f e s t g e s t e l l t «  Es konnte d ah e r  ohne H e c h ts fe h le r  
davon ausgehen* daß d e r  B esch lu ss  ü b e r  d ie  K a p i ta le r ­
höhung gemäß § 134 Abs« 1 BGB im Z w eife l n ic h t  w irksam  
war* o b g le ich  s ic h  d ie  P a r te ie n  ü b e r  d ie s e n  Punkt g e e i­
n ig t  und ih n  im P ro to k o l l  s c h r i f t l i c h  f e s tg e le g t  h a tte n «

2« Die von d e r  R e v is io n  gegen jen e  F e s ts te l lu n g  
erhobenen V erfah ren srü g en  g r e i f e n  g l e i c h f a l l s  n ic h t  durcho

a) S ie  m eint* das B e ru fu n g sg e ric h t habe aus dem 
P r o to k o l l in h a l t  n ic h t  f o lg e rn  dürfen*  daß a l l e  am 2«,
J u n i I960 e r ö r t e r t e n  V erhandlungspunkte f e i l e  e in e s  e in ­
h e i t l i c h e n  V e r tra g e s  h ä t te n  werden so lle n «  Zwar s te h e  im 
P ro to k o ll*  daß sowohl, d ie  K ap ita le rh ö h u n g  a l s  auch d ie  
G ew in n v erte ilu n g  im neuen G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  f e s tz u h a l ­
t e n  se ien «  D araus e rg äb e  s ic h  a b e r  n ic h ts ;  s e lb s tv e r s tä n d ­
l i c h  habe auch e in e  (wirksam ) b e sc h lo sse n e  K ap ita le rh ö h u n g  
in  einem neu g e fa ß te n  V ertrag e  ih r e n  N ied e rsch lag  f in d e n  
müssen«

H ierm it w ird  d ie  R e v is io n  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  
n ic h t  g e rech t«  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  g ew o llte  E in ­
h e i t l i c h k e i t  d e r  V ertrag sän d eru n g en  g a r  n ic h t  " im w e se n t-

L



l ie h e n ” aus dem P r o to k o l l in h a l t  a b g e l e i t e t , w ie d ie  Re­
v i s io n  meinto Es h a t  dem P ro to k o l l  und d e r  B ew eisauf­
nahme entnommen, daß d ie  K lä g e rin  und d e r  B ek lag te  den  
Zusammenhang zw ischen K ap ita le rh ö h u n g  und G ew in n v erte ilu n g  
gesehen  und d ah e r b e id e s  im u n m it te lb a re n  Zusammenhang 
e r ö r t e r t  haben; h ie ra u s  und aus dem Gang d e r  V erhandlungen 
am 2 0 Ju n i I9 6 0 , wie e r  s ic h  nach d e r  Beweisaufnahme 
d a r s t e l l t e ,  h a t es e r s t  a u f  d ie  g e w o llte  Zusammengehörig­
k e i t  d e r  b e id en  V erhandlungspunkte g esch lo ssen »  In  d ie s e n  
G renzen war es r e c h t l i c h  b e d e n k e n fre i, den P ro to k o l l in -  
h a l t  f ü r  d ie  Beweiswürdigung heran zu zieh ea«

b ) Die R e v is io n  m ein t’ f e r n e r ,  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  K ap ita le rh ö h u n g  in  einem  
beson d eren  A bsatz des P ro to k o l ls  b e h a n d e lt se i«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a b e r  schon  v o rh e r  3n. 
anderem  Zusammenhang a u sg e fü h rt (BU S« 1 2 )9 d e r  beson­
d e re  A bsatz r e ic h e  n ic h t  zu d e r  F e s t s te l lu n g  a u s ,  daß 
d ie  K ap ita le rh ö h u n g  s o f o r t  (gem eint i s t «  s o f o r t  w irksam ) 
b e sc h lo sse n  s e i .  Das b rau ch te  es b e i  d e r  E rö r te ru n g  des 
§ 154 Abs. 1 BGB n ic h t  zu w ied e rh o len .

Im G egensatz dazu möchte d ie  R e v is io n  aus d ie ­
s e r  äu ß eren  Anordnung im P ro to k o l l  e in e n  an d e ren  Schluß  
z ie h e n . D ie G e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  dam it bewußt zw ischen  
K ap ita le rh ö h u n g  und anderen  V e rtrag sp u n k te n  u n te r s c h ie ­
d en . D ie s e r  Schluß  i s t  d e n k g e s e tz lic h  n ic h t  g eb o ten . D ie 
R e v is io n  w i l l  d ah e r  l e d ig l i c h  d ie  Würdigung des B eru fungs­
g e r ic h t s  durch  ih r e  e ig en e  e r s e t z t  haben« Das i s t  r e v i s i ­
o n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig .

c) U n zu lä ss ig  i s t  auch d ie  w e i te r e  Rüge, das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe zu U nrecht f e e t g e s t e l l t , d ie  B ew eis-
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aufnahme ergäbe n ic h ts  f ü r  d ie  S e lb s tä n d ig k e i t  d e r  Ka­
p ita le rh ö h u n g . Zum B eleg  d a fü r  h a t  s i e  T e ile  von A ussa­
gen d e r  Zeugen Frau und T ^ ) ^ P  w iedergege­
ben. D iese b esagen  a b e r  n u r , daß s ic h  d ie  G e s e l l s c h a f te r  
ü b e r  d ie  K ap ita le rh ö h u n g  g e e in ig t  haben«' H iervon i s t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen« 3s h a t  d a rau s  und aus dem 
w e ite re n  I n h a l t  d e r  Zeugenaussagen k e in e n  A n haltspunk t 
d a fü r  entnommen, daß d ie  K ap ita le rh ö h u n g  s e lb s tä n d ig  und 
s o f o r t  habe in  K ra f t  t r e t e n  s o l l e n .  Damit h ä l t  es s ic h  im 
Rahmen r e v i s io n s r e c h t l i c h  n ic h t  a n g r e i f b a r e r  T a tsach e n - 
w ürdigung.

4« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  U nw irksam keit des 
u m s tr i t te n e n  Q e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s  z u s ä tz l ic h  dam it 
begründet»  daß d i e s e r  B eschluß  nach dem e r k lä r t e n  W illen  
d e r  K läg e rin  in  den neu zu fa sse n d e n  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  
h ä t te  aufgenommen w erden m üssen, um wirksam  zu w erden 
(§ 154 Abs. 2 BGB}. D ie h ie rg e g en  erhobenen  R e v is io n s rü ­
gen b rauchen  n ic h t  g e p rü f t  zu werden« D ie E n tscheidung  
w ird  a l l e i n  schon durch  d ie  Anwendung des § 154 Abs. 1 
BGB und d ie  zu g ru n d e lieg en d en  F e s ts te l lu n g e n  g e tra g e n , 
d ie  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu b ean stan d en  sind«



5. Die K osten d e r  e r fo lg lo s e n  R e v is io n  f a l l e n  
gemäß § 97 ZPO dem B ek lag ten  zu r la s to

Dr. F is c h e r  Dr„ Kuhn L ieseck e

B u n d e s r ic h te r  Dr. S chu lze 
i s t  b e u r la u b t und d e sh a lb  
v e rh in d e r t  zu u n te rs c h re ib e n  

Dr* F is c h e r

S tim p e l
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