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Verkiindet

am 22. Qktober 1959

Pfauz,r Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

Im-Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bezirksschornsteinfegermeisters i. R.
Fritz * D, B& Nr. @D vei BN :

Klégers und Revisionskliégers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen i

die Versorgungsanstalt der deutschen Bezirksschorn- !
steinfegermeister, Kérperschaft des §ffemntlichen -
Rechts in Minchen, gesetzlich vertreten durch die '
Bayerische Versicherungskammer in Miinchen, -

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. QOktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. NSrr und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 8. Mal 1958 sufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Der im Jahre 1894 geborene Kliger war seit 1ll. Juni
1940 Bezirksschornsteinfegermeister in P@P. Auf Grund
von Art. 2 Nr. X der Ostgebieteverordnung vom 13. August
1940 (RGB1 I, 1125) und der Verordnung des Reichswirtschafis-
ministers auf die soziale Versorgung im Bezirksschormstein-
fegerhandwerk (SchVersV0) vom 28. April 1942 (RGBl I, 257)
zahlte er an die beklagte Versorgungsansgtelt, die damals
noch die Bezeichnung "Versorgungsverein deutscher Schorn-
steinfegermeister" trug und eine Kbrperschaft des vffent-
lichen Rechts ist, Beitriége nach der (hichsten) Beitrags-
klasse IV. Hierfiir hatte die Beklagte Hinterbliebenenver-
sorgung zu gewdhren. Eineh: Anspruch auf seine eigene Al-
tersversorgung hatte der Kldger nicht, weil er die lebens-
léngliche Rutzung seines Kehrbezirks hatte. Er war deshalb
auch von der Mitgliedschaft bei der Beklagten befreit. Seit
"dem Zusammenbruch lebt der Xlkger in der Bundesrepublik.
Im Jahre 1955 beantragte er bei der Beklagten die Gewidhrung
einer Altersversorgung gemiB § 36 ihrer Satzung. Die in
Prage kommenden Absétze 1 und 2 des § 36 lauten:

"], Vor dem 8. Mai 1945 erworbene Versorgungsanwart-
schaften (§§-19 bis 28) der Mitglieder, die ihren
Wohnsitz -

a) in einem Gebiet auBerhalb Deutschlands nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937, oder
b) in einem Gebiet Deutschlands nach dem Stande
vom 31. Dezember 1937 auBerhaldb der Bundesre-
vublik und des Landes Berlin
hatten und ihren Kehrbezirk im Zusammenhang mit den
Ereignissen des 2. Weltkrieges verloren haben,
bleiben gewahrt, wenn das Mitglied
l. am 20, Juni 1948 seinen Wohnsitz im Wihrungsge-
biet der Bundesrepublik oder des Landes Berlin
hatte und
2. in der Bundesrepublik oder im Land Berlin
a) als Bezirksschornsteinfegermeister wieder
bestellt worden ist, oder
b) bei Bintritt des Versorgungsfalles (Berufs-
unféhigkeit, Vollendung des 70Q. Lebensjahres,
Tod) in der Bewerberliste B eingetragen oder
nur deshalb nicht eingetragen gewesen ist;
weil es bereits berufsunfédhig oder iiber
70 Jahre alt oder verstorbemn war.
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Die Zeit der Mitgliedschaft vom 8. Mai 1945 bis
gur Wiederbestellung oder bis zum Eintritt des
Versorgungsfalles bleibt bei der Berechnung des
Ruhegeldes (§ 22) unbewertet.

2. Sind die Versorgungsanwartschaften nach Abs. 1 ge-
waehrt und ist der Versorgungsfall vor der Wiederbe-
stellung eingetreten, so entsteht der Anspruch auf
Versorgung (g 19) mit dem Ableuf des Viertel jahres,
in welchem der Versorgungsfall eingetreten ist, mit
der MaBgebe, daB Versorgungsbeziige fiir die Zeit vor
dem 1. Januar 1952 nicht gezahlt werden."

Die Beklagte lehnte den Versorgungsentrag des Kligers mit
einem ihm am 19. Juli 1956 zugestellten Bescheid ab.. Der
Kléger beantragte nunmebr mit einem am 2. Januar 1957 beim

_Landgericht eingegangenen Schrifisatz das Armenrecht, das

ihm mit BeschluB vom 15. Februar 1957bewilligt wurde. Dar-
aufhin reichte er am 7. Mdrz 1957 beim Lgndgéricht'xlage
mit dem Antrag ein, die Verpflichtung der Beklagten zur
Zahlung von Ruhegeld festzusitellen. Die Beklagte fiihrte
zundchst aus, daB unter Mitgliedern im Sinne des § 36
ihrer Satzung auch solche Bezirksschornsteinfegermeister
zu vergstehen seien, die, wie der Kléger, nicht die Mit-
gliedschaft bei ihr erworben, aber in gleicher Weise wie
die Mitglieder Beitriige an sie gezahlt haben. Sie wendete
aber gegen die Klage ein, daB8 diese nicht inmerhaldb der
in § 30 Abs. 2 ihrer Satzung bestimmten AusschluBSfrist
von 6 Monaten erhoben sei. Ferner wendete sie ein, daB8
beim Kliger nicht die in § 36 Abs. 1 2iff. 2 b genannten
Voraussetzungen erfiillt seien, daB er nﬁmlich'gicht schon
in dexr Zeit, als er in der Ostbewerberliste eingetragen
war, berufsunfihig geworden sei und da8 er auch nicht nur
wegen Berufsunfihigkeit nicht mehr in dieser lListe gefiihrt
werde. Der Kléger filhrte hingegen aus, da8 diese Voraus-
getzungen erfillt seien.

Das Landgericht wies die Klage ab, weil nicht erwie-
sen sei, daB die Voraussetsungen des § 36 Abs. 1 Ziff. 2 b
der Satzung vorlégen. In der Berufungsinstanz wies das Ober-
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landesgericht in einem Aufkl#rungsbeschluB darauf hin, daB
die Versorgungsanspriiche nach § 36 der Satzung der Beklag-
ten nur den Mitgliedern zustiinden, die schon vor dem

8. Mai 1945 eine Versorgungsanwartschaft erworben hiétten.
Die Beklagte fiihrte dazu aus, daB sie aus sozialen Brwé-
gungen auch Nichimitgliedern, die Beitriéige geleistet hut-
ten, beim Vorliegen der somstigen Voraussetzungen des

§ 36 der Satzung in gleicher Weise wie Mitgliedern Ver-
sorgungshbesziige gewdhre, allerdings nur freiwillig und ohne
Anerkemmung einer Rechtspflicht. Der Kléger machte darauf-
hin geltend, daf er nach dem Gleichheitsgrundsatsz bei An-
wendung des § 36 der Satzung in gleicher Weise wie ein
Mitglied behandelt werden miisse, weil er auch die gleichen
Beitréige - wie die Mitglieder an die Beklagte gezahlt habe.
Diese habe auch schon anderén ostvertriebenen Schormstein-
fegermeistern unter den gleichen Voraussetzungen die
satzungsmifige Altersversorgung gewdhrt.

Das Berufungsgericht wies die Berufung des Klégers
guriick. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Xléger den Klageanspruch weiter.

Entscheidungegriindes

I Soweit der Klageanspruch auf eine Mitgliedschaft des
Kldgers bel der Beklagten gestiitzt wird, hat das Berufungs-
gericht die insoweit in der Pat zweifelsfrei gegebene Zu-
lassigkeit des Rechtsweges bejahf, aber den Klageanspruch
unter diesem Gesichispunkt mit Recht als unbegriindet ange-
sehen, weil der Kléger trotz seiner Beiitragszahlungen an
die Beklagte nie die Mitgliedschaft bei ihr erworben hatte.

Hiergegen erhebt aiich die Revision keine Einwendungen.

I, Der Ki#ger macht sber geltend, daB8 der Klageanspruch
ihm auch als beitragspflichtigem Nichimitglied zustehe.
Demgegeniiber meint das Berufungsgericht, dag fiir Anspriiche
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beitragspflichtiger Nichtmitglieder gegen die Beklagte der
Rechtsweg nicht offenstehe. Die Rechtsbeziehungen der bei-
tragspflichtigen Hichimitglieder zur Beklagten seien 8ffent-
lichrechtlicher Natur. Deshalb hétten Rechisstreitigkeiten
aus ihnen nur durch Gesetz dem ordentlichen Rechtsweg zuge-~
wiesen werden kinnen. Die Bestimmung des § 30 der Satzung
der Beklegten geniige hierfilr nicht. Die Satzung einer Kor-
perschaft des Uffentlichen Rechts; wie sie die Beklagte
darstellt, habe Rechisetzungsbefugnis nur auf Grund einer
gesetzlichen Ermiichtigung. An einer solchen fehle es hier.
§ 6 SchVersVO ermiichtige die Beklagte zwar, die Rechte und
Pflichten der heitragspflichtigen Nichimitglieder durch
ihre Satzung su regelu. Das bedeute aber, daf die Satzung

* nur Bestimmungen des materiellen Rechts, nicht auch solche
des ProzeSrechts treffen kinné.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der
Rechtsweg ist vielmehr auch insoweit gullissig, als der Klié-
ger seinen Anspruch darauf stiitzt, daB § 36 der Satzung nach
der Auslegung, die die Beklagte ihm frither selbst gegeben
habe, wmittelbar auch euf Wichtmitglieder anwendbar sei,
die die gleichen Beitrfige wie die Mitglieder gezahlt haben,
und da8 er, der Xliéger, jedenfalls auf Grund des Gleichbe-~
handlungsgrundsatzes auch als Nichtmitglied bei der Gewih-
rung Ger Altersversorgung den Mitgliedern der Beklagten
gleichgestellt werden milsse. Es kann hierbei dshingestells:
bleiben, ob die Rechtsbeziehungen der beitragspflichtigen
Nichtmitglieder zur Beklagten Bffentlichrechtlicher Natuxr
sind. Denn auch wenn dies der Fall sein sollte, ist fiir
Rechtsstreitigkeifen aus ihnen der Rechtsweg gegeben, wenn
sle ihm durch ein Gesetz im materiellen Simn gugewiesen
sind (RGZ 154, 207; 164, 226, 228; Wieczorek, ZP0 § 13 GVG
Amm. P S. 112; Baumbach, ZP0 § 13 GVG Arm. 1 B). Eine solche
gesetzliche Zuweisung ist hier erfolgt.




1.) Sie ist in § 6 der SchVersVO von 1942 enthalten.
Nach dieser Bestimmung ist fiir die Rechte und Pflichten 'der
beitragspflichtigen Nichimitglieder die Satzung der Beklag-
ten magfgebend; soweit sich nicht aus der V0 etwas anderes
ergibt. Das bedeutet, daB die nach der damals vorliegenden
Satzung von 1937 geltende Regelung iiber die Rechte und
Pflichten der Mitglieder nunmehr auch auf den durch die
SchVersV0 neu geschaffenen und deshaldb in der Satzung von
1937 noch nicht erwidhnten Personenkreis der beitragspflich-
tigen Nichimitglieder Anwendung finden sollte, soweit die
librigen Bestimmungen der SchVersVO oder noch zu erlassen-
den Satsungsvorschriften dem nicht emtgegenstehen. Da § 6
keine weitere Einschrinkung enthilt, gilt er entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht nur fiir die materi-
ellrechtliche, sondern in gleicher Weise auch fiir die ver-
Tahrensrechtliche Ordnung der Rechtsverhéiltnisse der bei-
tragspflichtigen Nichimitglieder. Es wire .auch durchaus un-
zweckméBig gewesen, die Rechtsstreitigkeiten der Beklagten
mit den beitragspflichtigen ¥ichtmitgliedern verfahrensrecht-
lich anders gu regeln als die mit den Mitgliedern, nachdem
beide Personenkreise (abgesehen von der genannten Einschrén-
kung) in materiellrechtlicher Hinsicht einander gleichge-~
stellt worden waren.

Fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen der Beklagten und
ihren Mitgliedern war schon nach der damals geltenden Sat-
zung von 1937 der Rechtsweg zuléssig. Da es sich hierbei um
biirgerlichrechtliche Streitigkeiten handelt, ergab sich dies
schon aus § 13 GVG. In der Satzung von 1937 wurde diese
Rechtslage dadurch bekrkftigt, da8 in § 11 Abs. 1 bei Strei-
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tigkeiten iiber die Festsetzung der Rente ausdriicklich die Klage :

der Rentenberechtigten vor den ordentlichen Gerichten fiir
suléissig erkldrt wurde und da8 in den §§ 1 Abs. 4 und 11
Abs. 4 in Anlehnung an die §§ 17, 22 ZPO Berlin als der da-—
malige Sitz der Beklagten zum (ausachlieB8lichen) Gerichts-
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‘ministers tiber das Schornsteinfegerwesen (VOSch) vom

stand bestimmt wurde, was ebenfalls zur Voraussetzung hatte,
daB der Rechtsweg iiberhaupt zuléssig war. Wemn nun § 6 der
SchVersV0 bestimmte, daB diese Rechislage in Ermangelung
einer abweichenden Regelung auch fiir den neu geschaffenen
Kreis der beitragspflichtigen Nichtmitglieder gelten sollte;
g0 wurden damit auch die Rechtsstreitigkeiten zwischen die-
sen und der Beklagten, unabhiingig von ihrer rechitlichen
Natur, dem ordentlichen Rechisweg zugewiesen, wie dies ja
auch durchaus sachdienlich war. An dieser Rechtslage hat
sich dann auch durch die bel der Klageerhebung geltende
neue Satzung von 1953 nichts getindert. Auch sie bestétigt
in § 30 Abs. 1 das, was sich schon aus § 13 GV@ ergibt,

da8 némlich Uber Streitigkeiten sus dem Mitgliedschafts-
verhéiltnis die ordentlichen Gerichte entscheiden. Die neue
Satzung gleicht nur die Gerishtsstandsbestimmung den in-
zwigchen gedinderten Verhiltnissen an, indem sie in § 30
Abs. 3 den neuen Sitz der Beklagten in Minchen zum Gerichts-
stand bestimmt. Da nach § 6 SchVversV0 diese Regelung in Br-
mangelung abweichender Vorschriften in gleicher Weise auch
fiilr die beitragspflichtigen Nichtmitglieder gilt, ist demit
also die Zuweisung der Rechtsstreitigkeiten der Beklagten
auch mit ihren bveitragspflichtigen Richtmitgliedern an den
ordentlichen Rechtsweg unverdéndert aufrechterhalten geblie-
ben. Es bedeutete hiernach nur eine Klarstellung, wenn dies
dann durch die wihrend des vorliegenden Rechtsstreits vorge-
nommene Satzungsiinderung vom 1. Januar 1957 zur Behebung
aufgetretenen Zweifel noch umnmifversténdlich z&h Ausdruck
gebracht wurde.

2.) Die hiernach fir die Ert8ffnung des ﬁechtsweges
grundlegende Bestimmung des § 6 der SchVersVO des Reichawirt-
schaftsministers vom 28.4.1942 ist auch gesetzlich gedeckt.
Diese Verordnung fiihrt in ihrem Vorspruch als lhre Rechis-
grundlage u. a. § 55 der Verordnung des Reichswirtschafts-
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28,7.1937 (RGB1 I, 831) an, wonach der Reichswirtschafts-
minister erméichtigt ist, hinsichtlich der Beitragspflicht
der Bezirksschornsteinfegermeister, die nicht Mitglieder der
Beklagten sind, nihere Bestimmungen zu treffen. Die V(QSch
von 1937 ist nach ihrem Vorspruch ihrerseits auf Grund des
Art. 2 des Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung vom
1%3.4.1935 (RGB1 I, 508) erlassen. Diese Bestimmung hat den
Reichswirtschaftsminister ermiichtigt, im Einvernehmen mit
dem Reichsminister des Immern zur Durchfiihrung dieses Ge-
setzes Rechtsverordnungen zu erlassen. Sie stellt also auch
die gesetzliche Grundlage fiir § 6 der VersV0 von 1942 dar.
Die in Art. 2 des Gesetzes von 1935 erteilte Ermiichtigung
war nach den damals geltenden Rechtsgrundsétzen rechtswirk-
gam, weil sie einen beschriéinkten Inhalt hatte, auf ein be-
stimmtes Lebensgebiet begrenzt und in einemn bestimmbten ge-
setzlichen Rahmen eingefiigt war (BVerwG 2, 137, 138). Nach
Erlafl des Grundgesetges kann ihre Rechtswirksamkeit nicht
davon gbhingig gemacht werden, ob sie sich im Rehmen des
Art. 80 GrundG hdlt (BverfG 2, 307, 327). Da von der Erméch-
tigung schon vor ErlaB des Grundgesetzes durch die angefiihr-
ten Verordnungen des Reichswirtschaftsministers von 1937

und 1942 Gebrauch gemacht worden ist, konnen auch aus

Art. 129 Abs. 3 GrundG keine Bedenken gegen die Rechtswirk-
samkeit dieser Verordnurigen hergeleitet werden (BVerwG 2,
137, 139).

3.) Das Berufungsgericht hat allerdings in dem Par--
allelprozeB 5 U 1119/57 = II ZR 83/58 Bedenken geduBert, ob
der Reichswirtschaftsminister mit seinen Verordnungen von
1937 und 1942 nicht den ihm in Art. 2 des Gesetzes wvon 1935
gezogenen Ermiichtigungsrahmen iiberschritten habe. Es hat in
dem dortigen Berufungsurteil dareuf hingewlesen, daB das
"Gesetz vom 13.4.1935 nur die Einrichtung von Kehrbeszirken,
Eehrmonopolen, die Bestellung und den Widerruf von Bezirks-
schornsteinfegermeistern, die Aufhebung von Schornsteinfeger-
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Realrechten und die Aufstellung einer Taxe fiir die Bezirks-
schornsteinfegermeister zum Gegenstand habe. Das Berufungs-
gericht hat in jenem Urteil Zweifel geduBert, ob sich im
Hinblick hierauf die Ermiéchtigung des Reichswirtschafts-
minigters zum Erlaf von Rechtsverordnungen auch auf die
Regelung der Alters—- und Angehorigenversorgung der Schorn-
steinfegermeister erstrecken sollte. Diese auch im vorlie-
genden Rechtsstreit von Amts wegen zu prilfenden Zweifel und
Bedenken sind nicht gerechtfertigt. Den Gegenstand des Ge-
setzes vom 13.4.1935 bildet das Berufsrecht der Schorn-
steinfeger, das seit jeher im Rahmen des Handwerksrechts
eine Sonderstellung einnimmt. Es beruht auf drei Grund-
lagent: Der Einrichtung von Kehrbezirken, der Altersgrenze
und der Altersversorgung der Schornsteinfeger. Die Regelung
dieser einzelnen Fragen ist so aufeinander abgestimmt, da8
die Gesamtregelung eine untrennbare Einheit bildet (BVerfG 1,
264, 272). Da hiernach die Altersversorgung ein notwendiger
Bestandteil dieses Berufsrechts ist; erstreckt sich die in
Art. 2 des Gesetzes von 1935 erteilte Erméchtigung ohne
weiteres auch suf ihre Regelung. § 6 der SchVersaV0 von 1942
ist also hinreichend gesetzlich gedeckt. -

III. Die vom Berufungsgericht gepriifte und in Uberein-
stimmung mit der gefestigten Rechtsprechung und herrschenden
Rechtslehre (RGZ 150, 181, 186; BGHZ 9, 195, 207/8; Bruck-
Mtller, VVG § 12 Anm. 41, 43, 44) entschiedene Frage der
Wirkung der entschuldbaren Versdumung der Klagefrist be-
rithrt nicht die in diesem Verfahrensabschnitt allein zu
beurteilende Zuléssigkeit des Rechtsweges, sondern den me-
teriellrechtlichen Bestand des Klageanspruchs selbst (OLG
Dilsseldorf VA 1915, 859; Bruck-Mtller aal Amm. 21).

Iv. Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache gem#B8 § 565 %P0 an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Eine Zuriickverweisung an das Landgericht nach
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§ 538 %P0 kommt deshalb nicht in Betracht, weil das Land-
gericht die Klage nicht durch ProzeBurteil als unzuldssig
abgewiesen; sondern in der Sache selbst entschieden hat.

Da die Sache noch nicht zur Endentscheidung reif
ist, war auch die von dieser abhiingige Entscheidung iiber
die Kosten der Revision dem Berufungsgericht zu ilberlassen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Norr Dr. Reinicke
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