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Verkiindet
am 18. Degember 1958
Hoffmeister, Justizangeatellter .

als Urkuandsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Yollkes

In dem Rechtestreit .

der Pensionskasse : und S lED-
G, | &ver——
treten durch ihkren Vorstand, str. @R

/]

o

_ Beklagten und Revisionsklégerin,
~Prozefbevollmichtigters Rechisanwalt Prof. Dr. CHNENED-

gegen

den Lokomotivheizer Friedrégh g o . O/
9 I!b r. W

Kreis W@l

Kldger und Revisionsbeklugten,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsunwalt Dr. GNNNNGGNDG-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~

liche Verhandlung vom 18. DezZember 1958 unter iitwirkung
des Senateprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesricater
Dr. Haidinger, Dr.- Xorr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K3ln
vom 24, Oktober 1957 wird auf ihre Kosten zuriick-
gewiesen. .

Von Rechts wegen

— .
-

- N
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Tatbestands

Der 1908 geborene Kléger war seit 1927 bei der S@-
G G- Ac. (SI¢) als Arbeiter und
spidter als Lokomotivheizer tétig. Am 1. April 1944 wurde er
in das Angestelltenverhdiltnis {ihernommen und der beklagten
Fensionskasse alg Mitglied zugefiihrt. Vor dem am 31. Mirsz
1954 erfolgten Ablauf der nach § 20 der Satzung der Beklag-
ten fiir die Begriindung eines Ruhegeldanspruchs eriorder-
lichen zehnjdhrigen Wartezeit erkranicte er an Bronchitis
und neurovegetativer Ubererregbarkeit. Auf Veranlassung
der Landesversicherungsanstalt untergog er sich in der
Zeit vom 10, Februar bis 10. Mirz 1954 einer Kur in sinem
Sanatorium. Nach deren Beendigung wurde in dem Entlassungs-
schein bescheinigt, a8 er “mit 8 Tagen Schonung als ar-
beitsféhig entlassen® worden sei. Nach seiner Entlassung
aus dem Sanatorium meldete sich der Klidger bei der SEG
zum Dienst. Da die Strecke, auf der er bisher t&Etig gewesen
war, nicht mehr von der SEG betrieben wurde, ordnete ihn
diese ab 3. Mai 1954 vorliufig zum Dienst an einem anderen
Lokbahnhof ab. Dort leistete er vom 3. bis 15. Mai 1954
Dienst. Am 17. Mai 1954 meldete er sich krank. Seitdem
hat er keinen Dienst mehr geleistet. Am 24. Juni 1954 be-
antragte die SHG bei der Beklugten die Pensionierung des
Xligers zum 1. Juli 1954. Dem Antrag.wer ein ambssirzt-
liches Gutachten des zustindigen Cesundheitsamtes vom
9. Juni 1954 beigefiigt, wonach der Xli er an einer chro-
nischen Bronchitis mit LungenbIdhung, einer dadurch ver-
ursachten Uberlastung des Hfrgens und einer erheblichen
tberererregharkeit des neufo-vegetativen Systems lzide
und infolgedessen sowohl fir den Lok-Heizerdienst sls
auch fiir den sonstigen Eisépbahnbetrisbsdienst untauglicn
sei. Auf eine Riickfrage der Beklagten, von welchem Zeif-
punkt ab der Kliéger als dauernd dienstunfihig anzusehen
sei, teilte das Gesundheitsamt ait, "daB die Dieﬁbtunfﬁhig—
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keit bei dem Kléger zumindest seit dem 1. Februar 1954%
bestehe. Die Beklagte lehnte daraufhin die beantragte
Pensionierung des Xligers mit der Begriindung ab, ds8
dessen dauernde Dienstunfdhigkeit vor dem am 31. ¥iHrz
1954 erfolgten Ablauf der zehnjihrigen Wartezeit einge-
treten sei und hierdurch nach Art. 9 der Anlage zu § 58
ihrer Satzung seine ordentliche Mitgliedschaft bei der
Beklagten geendet habe, sodaB der Kléger nach Art. 15
aa0 keinen Anspruch auf Ruhegeld rabe. der Kléger meint
dagegen, daB er erst nach Ablauf der Wartezeit dauernd
dienstunfdhig geworden sei. Er verlangt deshalb mit der
Klage die Zahlung des satzungsméfigen Ruhegeldes von ro-
natlich 112 DM nebst Xindergeld. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr stattge-
geben. ¥it der Revision, um deren Zurﬁckweisﬁng der Xid-
ger vittet, erstrebt die Beklagté die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urieils. -

Entecheidungggriindes

~ Der Streit der Parteien geht mir darum, ob der Kl#-

ger bereits vor Ablauf der Wertezeit (31. Mérz 1954) dau-
ernd dienstunfihig geworden ist und GesHalb mack Art. 9,
15 der Anlage zu § 58 der Satzung der Beklagten keinen
Anspruch auf Ruhegeld hat. Den der Beklagten obliegenden
Beweis fiir das Vorliegen dieser Vorsumsetzung siebt das
Rernfungsgericht nicht als erbracht an. Es ist der Auf-
Tassung, daB das vorgelegie amtsdrztliche Guiachten des

2sundheitsamtes mit seinem ¥achtrag hierfiir nicht aus-
reiche, weil der begutachtende Arzt hierbei Umfang und
bvglichkeiten seiner Aufgabe offenbar verkannt hahe. Es
sei zwar mdglich, daB beim Kl#ger schon am 1. Pebruar
1954 vor Antritt der Kur Dienstunldhigkeit vorgelegen na-
be. Sie sei aber damals nicht schon eine dauernde gewegein,
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well zu jener Zeit nicht schon nach menschlichem Zrmessen
habe angenommen werden missen, da8 ihre Beseitigung in ab-
sehbarer Zeit ausgeschlossen se¢i. Hiergegen spreche, da8
die Xur zur Wiederherstellung der Dienstfihigkeit be-
willigt worden sei, da8 der Xldger aws der Kur ohne Tin-
schrénkung als wieder diensifihig entlassen worden sei und
daB er dann vom 3. bis 15. Marz 1954 tatsidchlich auch wie-
der vollen Dienst geleistet habe. Wenn er sich im Anschluf
hieran auch wieder krankgemeldet habe, so kdnne doch die
sweiwdchige TZtigkeit nicht als ein vergeblicher Arbeits-
versuch gewertet werden. Vielmehr sei nach der allein maf-
gebenden tatsichlichen Entwicklung des Falles die dauern-
de Dienstunfdhigkeit erst am 17. Mai 1954, also erst nach
Ablauf der Wartezeit, als eingetreten .anzusehen.

Die von der Revision gegen diese tatrichterliche
Wiirdigung erhobenen Bedenken sind nicht gerechtlertigt.
Zundchst kann der Revision nicht darin gefolgt werden,
daB fiir die Frage, wann die dauernde Dienstunféhigkeit
eingetreten ist. nach der Satzung der Beklagten nur das
amtsdrztliche Zeugnis maBgebend sein kdnne. Wach § 20
ibs. 4 der Satzung muB allerdings in den Féllen, in deren
Ruhegeld wegen dauernder DienstUnfghigkeit verlangt wird,
diese Voraussetzung durch ein amisérziliches Zeugnis nackh-
sewiesen werden. Ein sglcher Nachweis ist hier erbrzcnt,
und szudem ist es zZwisc¢hen den Parteien auch unstreitig;
daB der Kliger jedenfdlls seit dem 1. Juli 1954 taisich-
lich davernd dienstunfshig ist. Die Beklagte wendet aber
unter gderufung auf Art. 9, 15 der Satzung ein, daB die
daueinde Dienstunfdhigkeit schon vor Ablauf der Wartezeit
eingetreten sei. Das muB sie beweisen. Dabei ist weder
gie selbst auf bestimmte Beweismittel beschrénkt, noch
legt gar die Satzung einem amtsdrztlichen Zeugnis iiber
diese Frage eine zwingende Beweiskraft bel. Vielmehr hat
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der Tatrichiter hieriiber nach § 286 2?Q in freier Beweis-
wiirdigung zu entscheiden. '

Entgegen der Auffassung der Revision konnte das Beru-
fungsgericht hierbei- rechtlich bedenkenfrei auch ohne Ein-
holung eines Obergutachtens von dem amtsérztlichen Zeugnis
tiber den Zeitpunkt des Eintritts der dauernden Dienstun-
fdhigkeit abweichen, weil das Gutachten insoweit ersichi-
lich auf einer rechilich fehlerhafiten Grundlage beruht.
Das Gesundheitsamt hat némlich diese Begutachitung - offen-
bar veranlaBt durch die Anfrage der Beklngten - riickblik-
kend unter Wiirdigung des Xrankheiiszustar.des vorgenornmen,
wie er sich ihm bei der Untersuchung am 4. Juai 1954 dar-
gestellt hat. MaByebond ist jedoch allein, ob der Kléger
schon vor dem 31. Mdrz 1954 als dauernd dienstunféhig
anzusehen war. Nach den fiir das Gebiet der Invaliden-
und Angestelltenversicherung entwickelten Grundsétzen,
die hier sinngem#f anwendbar sind; ist als Beginn der
dauernden Diengtunféhigkeit derjeﬁige Zeitpunkt auzu-
schen, von dem ab der Argt bei versiéndiger, pflichige-
méBer Beurteilung die ¥Wiederherstellung der Dienstfihig-
_Xkeit in sbsehbarer. Zeit fiir ausgeschlogsen erachtet (RVA
in Amtliche Nachrichten des RVA 1925, S. 166; 1911,

S. 433; Koch-Hartmarm AVG 2. Aufl. § 26 ‘Anm. 3). Demnach
kommt es hier lediglich darauf an, ob sich das Krankheits-
bild des Kiagers vor dem 31. HMirz 1954 einem éachkundigen
Arzt so darstellte, daB er bei der hierbei erforderlicher
vorausschauenden Beurteilung bereits damals eine Jieder-
herstellung der Dienstféhigkeit als ausgeschlossen an-
sehen muBte. Dies hat das Berufungsgericht im Hinblick
darauf, daB sich zu jener Zeit die behandelndem Lrzte von
einer Xur noch eine Heilung versprachen, daB der Klidger
dann auch nach Beendigung der Kur von dem Kurarzt fir
dienstfdnig erklirt wurde, und daB er im AnschluB hier-
an tatsichlich auch wieder zwei Wochen lang voll gearbei-




tet hat, rechtlich bedenkenfrei vernmeint. Diese Peststel-
lung kann nicht durch den Hinweis der Revision auf die
Tatsache entkridftet werden, dad der Kldger nach seinen
eigenen Angaben schon seit drei Jahren unter Iuftmangel
gelitten hatte und dann ab 17. Mai 1954 unstreitig dau-~
ernd dienstunféhig war; denn seine friheren Bsschwerden
besagen nicht, da8 schon damals keine Aussicht auf Wie-
derherstellung seiner Dienstfiéhigkeit mehr bestend, und
die dauernde Dienstunfihigkeit ab 17. Mai 1954 kann auf *
Umsténden beruhen, die erst nach dem 31. Mirz 1954 einge—:;:
treten sind; jedenfalls aber braucht sie den behandelnden
krzten vor diesem Zeitpunkt auch bei pflichtgemidSer Beur-
teilung noch nicht erkennbar gewesen zu sein (RVA a=0).

Es bedarf keiner abschlieBenden Beurieilung, ob
die Tatsache, daf der Klﬁgei in der Zeit vom 3. bis 15.
lHai 1954 wieder vollen Dienst geleistet hat,; schon fir
gich allein su der Annahme zwingt, dig.dauernde Dienst-
unfshigkeit -sei erst nachher eingefreten:; ddénmn auch wenn
man der Auffassung der Revision/Tolgen wollte, daB auch
ein dauernd Dienstunfdhiger wvoriibergehend arbeiten konune,
go sind doch jedenfalls keine yrechtlichen Bedenken dage-
gen zu erheben, dal das Berufungsgerichi in der zwei-
wochigen Dienstleistung des Kldgers eine Bestdtigung der
Auffasgsung des Kurarztes von der damals noch vorliegenden -
Dienstfihigkeit des Kligers gesehen hat. DaB der Kurarzi
den Xldger damals zu einer anderen Art von Beachidftiguang
als der im Heizerberuf geraten hat, weil sich groSe Tem-
peraturschwankungen ungilinstig auf dessen Gesundheitszu-
stand auswirkten, #ndert enigegen der Auffassung der Re-
vision nichis daran, daB der Arzt ihn damals gleichwohl
ohne Einschriénkung als. arbeitsféhig angesehen hat. Zu-
‘dem kommt es nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts bei der hier mafigebenden Bestimmung des
Art. 9 im Gegensatz zu § 20 der Satzung nur auf die all-




gemeine Dienstféhigkeit, .also auf die Fihigkeit zur Dienst-
leistung im Eisenbahnbetriebsdienst, und nicht darauf an,
wann der Kldger zur Erfiillung seiner zulelzt ausgeiibten
Dienstverpflichtungen daunernd unfédhig geworden ist.

-Da schon die hiermach rechilich bedenkenfreie
Feststellung des Berufungsgerichts, da8 der Klager erst
nach Ablauf- der’ Wartezeit dauernd dienstunfihig geworden
ist, die angefochtene Entscheidung trdgt, bedarf es keines
Eingehens auf die von der Revision bekﬁmpfte weitere Be- .
grindung des Berufungsgerichts, daB der Feststellung der
Dienstunféhigkeit auch keine riickwirkende Xraft auf einen
friberen Zeitpunkt als den der‘Eihieitung des Peﬂéionie—
rungsverfahrens beigelegt wérden konne.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostven-
folge aus § 97 ZPO suriickzuweisen.

Dr. Nastelski . Dr. Haidinger Pr. Norr
Liesecke .. Br: Reinicke
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