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II 7R 214/54

Verkiindet
am 15, November 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeanmter
der Geschéftsstelle

T n‘-H amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pensionskasse der deutschen Konsumgenossen-
schaften VVaG, vertreten durch die zur Geschdfts-
filhrung berufenen Vorstandsmitglie
und Dr. FEED, ’

9

Beklagte und Revisionsklagerln,
~ProzeBbevcllmiichtigters -Rechtsanwalt (I EINGED

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Oberlinanzdirektion Hamburg,

Streitverkiindete, Nebeninter-
venientin und Revisionsklégerin,

~ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i INEND

gegen

Hernann § (D . D ‘HD:-::- @

Kléger und Revisionsbeklagter,
-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D

haet der II. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1956 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr,Selowaky; .

Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Nbrr
fiir Recht erkannt:
Auf die von der Beklagten und der Nebenintervenientin

eingelegte Revision wird das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts zu Hamburg, das den Prozefbe-
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Matthias Prinz

I R T VPPN Rechtsanwalt

teiligten am 14. und 15. September 1954 an Ver-
kiindungs Statt zugestellt worden ist, im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als festgestellt
worden igt, daB die Rente gsus der ab 30. September
1950 prdmienfrei gestellten Versicherung G 13.464
des Klédgers bei Eintritt des Versicherungsfalles
monatlich mehr als 115,40 DM betrdgt. Unter Ab-
#inderung des Urteils der 13, Zivilkammer des Land-
gerichts in Hamburg vom 27. November 1953 wird fest-
gestellt, daB die Rentenanwarischaft aus dieser Ver-
sicherung monatlich 115,40 DM betrégt. Im ilibrigen
wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits der I. und II.
Instanz werden 6/10 dem Klé#ger, 4/10 der Beklagten
auferlegt. Die Kosten der Revisionsinstanz hat der
Kldger zu 8/10, die Beklagte zu 2/10 zu itragen.

Die in der II. Instanz fiir die Nebenintervention
entstandenen Kosten werden zu 6/10 dem Kliger, zu
4/10 der Nebenintervenientin auferlegt. Von den in
der Revisionsinstanz entstandenen Kosten der Neben-
intervention hat der Kléger 8/10, die Heben1nter~
venientin 2/10 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatpestanqi

Piir den am ([P 1905 geborenen Kliger liuft bei
der beklagten Pensionskasse unter der Nr G 13464 seit dem
1. April 1929 eine Rentenversicherung, nach der ‘die Beklag- -
te dem Kléger &b Vollendung des 65. Lebensjahres oder bei
vorherigem Eintritt der Invaliditidt .eine lebensléngliche
Rente und bei seinem Tode seinen Hinterbliebenen eine Wit-
wen- und Waisenrente zu zahlen hat. Die Hbhe der Rente be-
miBt sich nach dem Vertrag nach einem durchschnittlichen
Monatseinkommen von 1.000 RM/DM und der Zahl der geleisteten
Monatsbeitr&ge, und - gwar derart, da8 die Rentenanwartschaft
wihrend der ersten 25 Versicherungsjehre um jshrlich 1,2 %
dieses Einkommens, also um monatlich 1,-- RM/DM steigt,
da dann aber nach Ablauf von 25 Jahren mit Erreichung
einer Rente von 30 % des Einkommens trotz Fortdauer @ef
Prémienzahlungspflicht in gleicher HShe bis zum Eintritt
des Versicherungsfalles keine weitere Erhthung der Renten-
anwarischaft eintritt (sog. Rente mit steigender, sphter
aber abknickender Anwartschaft).

Per Xlédger zahlte die Primie auch nach der Wahrungs-
reform zZunfichst weiter, und zwar insgesamt tiber 2.000 DM.
Auf seinen Antrag wurde die Versicherung dann aber mit dem
Ablauf des 30. September 1950 in eine prémienfreie umge-
wandelt. Die Parteien streiten nun iiber die Hthe der Ren-
tenanwartschaft, d.h. dariiber, in welcher Hbhe der Kliger
nunmehr nach der Umwandlung die Rente bei Eintritt des
Versicherungsfalles zu beanspruchen hat. Die Beklagte er-
rechnete diese Anwartschaft auf Veranlassung des Bundea- -
aufgichtsamts zunéichst wie folgt: Sie ging von einer am
20, Juni 1948 erworbenen Anwartschaft von 236,40 RM sus.
Das ist unstreitig der Betrag, in dessen Hthe die Rente
zu zghlen gewesen wire, wemn an diesem Tage der Versiche-
rungsfall eingetreten whre. Diesen Betrag wandelte sie auf




Grund von § 8 der 1., VOILRV nach dem von den Versicherurgs-
.aufgichtsémtern fiir Renten mit steigender, spiter aber ab-.
knickender Anwartschaft entwickelten sog. -E-Verfahren in
eine  Anwartschaft von 105,60 DM um. Zu diesem Betrag rech-
nete sie eine Steigerung von 27 DM hinzu, die sich aus der
Zahlung der 27 Monatsbeitrlige seit der Wahrungsreform er-
'gibt,o Die Summe von 132,60 DM setzte sie auf Grund der Um-
wandlung der Versicherung in eine prémienfreie nach § 174
VVG gem#i8 ihrem Geschiftsplan auf 85 DM herab.

Der Kliger hHlt diese Berechnungsweise schon deshald @ )4
fiir unrichtig, weil die so berechnete Rentenanwartschaft . -
niedriger ist als die Anwaitschaft von .95 DM, die sich un-
streitig ergeben hiétte, wenn die Versicherung schon am 20.
Juni 1948 in eine prémienfreie umgewandelt worden widre, der
Kléger also vom 20. Juni 1948 ab keine weiteren Prémien in
DM gezahlt hiittes Er hdlt demgegeniiber folgende Berechnungs-
weise fiir richtig:s Er kiirzt die am 20. Juni 1948 erworbene -
Anwartschaft von 236,40 RM im Verhiéiltnis der Steigerungs-
dauer zu der Beitragszahlungsdauer und errechnet so.einen
Betraé von 145,40 RM. Thm stellt er den Betrag von 89,60 DM
gegeniiber, der sich bei Anwendung der Staffel des § 1 RAG.
auf den Betrag von 145,40 EM ergibt und kommt so zu-einem "
"Wihrungsverlust" von 55,80 DM. Diesen zieht er von der g
Rentenanwartschaft von 215,80 RM ab, die sic}l ergeben h#t-
te, wenn die Versicherung ohne die Wihrungsumstellung am
30. -September 1950 in eine beitragsfreie umgewandelt wor-
den widre und gelangt so zu einer beitragsfreien Rentenan-
wartschaft von monatlich 160 DM. Diese Anwartachaft will -
er mit der Klage als maSgebend featgesj;ellt wissen. !

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Die .
Beklagte und die Bundesrepublik, die der Beklagten auf de- 5
ren Streitverkiindung hin im zweiten Rechtszug als Nebenin- {‘
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tervenientin beigetreten ist, erstreben mit der von ihnen
zunichst unbeschriinkt eingelegten, vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger

- bittet, nunmehr die Abweisung der Klage insoweit, als die

" Feststellung einer hSheren Rentenanwartschaft als 115,40 DM
begehrt wird.

Entscheidungseriindes

Der Streit der Parteien geht nur darum; nach welchenm
Verfahren die sich nach der Umwandlung der Versichsrung in
eine prémienfreie ergebende BentenanﬂartSChaf%“zu-%rféqﬁhen
ist. Kein Streit besteht zwischen den Parteien dagegen
dariiber, wie sich die verschiedenen Berechnungsarten zah-
lenmdBig auswirken.

Das Berufungsgericht hat insoweit recht, alé es die
von der Beklagten suf Veranlassung des Bundesaufsichtsamts
zundcnstv vorgenommene Berechnungsweise ablehnt. Bei ihr er-
gibt sich fiir die am 30. September 1950 iumgewandelie Ver-
sicherung nur eine Anwartschaft von 85 DM, wihrend diess
unstreitig 95 DM betragen wiirde, wenn die.Versicherung
schon am 20. August 1948 in eine prémienfreie umgewandelt
worden wire. Dies kann in der Tat deshald nicht Techtens
sein, weil die nach der Wihrungsumstellung erfolgte Weiter-
zahlung von 27 Monatsprémien nicht zu einer Verminderung
der Rentenanwartschaft gegeniiber einer UMwéndlung am 20,
Juni 1948 fiijhren kann, sondern vielmehr ihre Erhdhung zu>
Folge haben muB, wie sich aus § 2 Abs 2 RAG ergibt. Hier-
aus kann jedoch entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht der SchluB gezogen werden, da8 deshalb Gie Be-
rechnungsweise des Kldgers richtig sein miissc. Unzutrelffend
ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 nur bei
ihr das von den Versicherungsaufsichfsbehﬁrden entwickel-

.
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te Bog. “Verfahren Anwendung finde. Dieses Verfahren ist

vielmehrnauch bei den beiden von. der Beklagten angewen-—
deten Berechnungsarten beriicksichtigt. Die Parteien legen
ihnen nur unterschiedliche Faktoren zugrunde. Die hierbei
vom Klager angewandte Berechnungsmethode findet aeber in
den gesetzlichen Vorschriften keine Stiitze. Richtig ist
vielmehr die von der Beklagten und der Nebenintervenientin
nunmehr in der Revisionsinstanz auf Grund des neuen, von
der Nebenintervenientin vorgelegten Rechtsgutachtens des

Bundesaufgichtsamts vertretene Berechnungsweise.

Die Problematik des vorliegenden Streitfalles beruht
darauf, daB hier die Auswirkungen einer Rentenversicherung
mit steigender, spdter aber abknickender Anwartschaft, der
Wahrungsreform und des RAG mit denen der Umwandlung in
eine pridmienfreie Versicherung zusammentreffen und mitein-
ander in Einklang gébrachf werden ‘miissen. Zu dem richtigen
Ergebnis fiilhren folgende Erwdgungens

I, Es ist zunsichst von dem Fall auszugehen, daf keine

Unwandlung der Versicherung in eine prémienfreie stattge-
funden hi#tte.

1.) Hierbei ist wiederum zunichst die Rechtslage ins
Auge zu fassen, die ohne den ErlaB des Rentenaufbesserungs-
gesetzes (RAG) bestanden hétte. Die Wihrungsumstellung hat-
te auf das Rentenversicherungsverhdltnis fclgende Auswir-

kungen:

a) Da.die Versicherung am 20. Juni 1948 nicht in
eine prémienfreie umgewandelt worden war, sondern fiir sie
weiter Prémien zu zahlen waren, hatte ihre Umstellung nach
§ 8 Abs 2 der 1. VOLRV (in der Fassung der 8. VOLRV). zu
erfolgen. Auch bei der dort fiir Renten mit steigender An-
wartschaft vorgeschriebenen Umstellungsberechnnhg handelt

a 4




es sich um eine Anwendung des naeh § 8 Abs 1 in Verbindung
mit § 1 Abs 2 - 5 der 1. VOIRV fiir Renten mit gleichblei-
bender Anwartschaft geltenden sog. Proportionalverfahrens,
nach dem die Rente in zwei Teile zerlegt wird: In einen
bis zur Wahrungsreform bezahlten, durch die Priémienreser-
ve bereits gedeckten, im Verh#iltnis 10 : 1 umgestellten
und in einen bis zur Wahrungsreform noch nicht hezahlten,
durch die kiinftigen DM-Prémien noch zu deckenden, im Ver-
hdltnis 1 : 1 umgestellten Teil. Die Summe der beiden umge-
stellten Teile bildet die umgestellte DM-Rente (Haritmann-
vo. Denffer VA Hamburg 1951, 74 /T1/: Bartmann-Meisch TLe-
bensversicherungsvertrige in der Wdhrungsumstellung 2.Aufl
§ 8 der 1. VOLRV Anm II, 1). Bei der in § 8 Abs 2 der

‘1. VOLRV erwdhnten "bis zur Wiahrungsreform erworbenen An-
wartschaft" handelt es sich also um nichts anderes als um
den erwihnten, im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellten Teil.
Hieraus folgt zugleich, daB mit diesem Ausdruck entgegen
der vom Berufungsgericht geteilten Auffassung des Klégefq
nicht etwa .die Rente gemeint sein kann, die der Versicher-
te im Falle einer am 20. Juni 1948 erfolgten Umwandlung in
eine prémienfreie Versicherung zu erwarten hatte. Die in

§ 8 Abs 2 der 1. VOLRV vorgeschriebene Umstellungsberech-
nung gilt vielmehr nach dem ausdrﬁékiichen'Wortlaut dieser
Vorschrift nur fiir die Versicherungen, bei denen em Wéh-
rungsstichtag “der volle Kaufpreis noch nicht gezahlt ist",
also fiir Versicherungen mit weiterlaufender Prémienzah-
lungspflicht. DemgemiB kann es sich auch bei der in dieser
Weise berechneten Anwartschaft nur um die Rente handeln,
die der Versicherte bei Fortbestand seiner Prémiengzahlungs-
pflicht auf Grund der bis zum Wahrungsstichtag geleiststen .
‘Prémieni: bei EBintritt des Versicherungsfalles zu erwarten
hatte, Wurde die Versicherung am Wéhrungsstichiag in eilne
primienfreie umgewandelt, so erfolgte die Umstellung nickt
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nach § 8 Abs 2 der 1. VOLRV, sondern nach deren § 1 Abs
6 in Verbindung mit § 6 Abs 3 VVO (Hartmenn-Meisch aa0
Anm IT, 3). Die am Wihrungsstichtag bestehende RM-Ren-
tenanwartschaft wurde in diesem Falle zunichst nach

§ 174 VVG gemsB dem Geschéftsplan auf eine beitragsfreie
niedrigere Rente herabgesetzt und diese wurde dann im
Verhéiltnis 10 : 1 umgestellt, wodurch sich zwangsl&ufig
infolge der Herabsetzung nach § 174 VVG eine niedrigere
Rente als bei der Berechnung nach § 8 Abs 2 der 1. VOIRY
ergibt.

b) Fun bedurfte allerdings das dargelegie, in § 8 '.'.'
Abs 2 der 1. VOLRV fiir die Umstellung von Renten mit gleich-
miBig steigender Anwartschaft vorgeschriebene Pfoportio-
nalverfehren bei Versicherungen der vorliegenden Art, also
iilber Renten mit zundéchst steigender, dann aber abknicken-
der Anwartschaft dann einer Anpassung an die Besonder-
heit dieser Versicherung, wenn der Wihrungsstichtag in
die Steigerungszeit fiel und sich damit die Besonderheit
"dieser Versicheruhg auf die Wahrungsumstellung auswirkte.
Diese Besonderheit besteht darin, daB erst die iiber die
Steigerungszeit hinaus weiter in gleicher Hthe gu zahlen-
den Prémien die wéhrend der Steigerungsgeit eintretenden
Rentensteigerungen voll decken. Hieraus ergibt sich die
Notwendigkeit, die iiber die Steigerungszeit hinaus zu
zahlenden Prémien anteilig auf die vor und nach dem Wih-
rungsstichtag eintretenden Steigerungen umgulegen. Dies
éeschieht,mit dem von den Versicherungsaufsichtsbehbrden
entwickelten sog. %Yerfahren, wobei mit t die Steige-:
" rungszeit und mit n die gesamte Beitragszahlungsdauer be-
zeichnet wird (Rolcke VA Hamburg 1950, 97, 124, 163). Mit
diesem Verfahren wird - ebenso wie bei dem oben darge-
legten reinen Proportionalverfahren - die am Wébrungs-
stichtag erreichte satzungsmiéfige Anwartschaft ermittelt
(Rolcke aa0 S 124), also die Rente;, die an diesem Tage




bei Eintritt des Versicherungsfalles aus der nicht »ri-
mienfrei gestellten Versicherung zu zahlen gewesen wére-
Demgem#8 erschtpft sich hierin auch die Bedeutung dieses
Verfahrens. ' , ‘

Pir die Versicherung des Kl#gers ergab sich nach
diesem Verfahren fiir die bis zum Wdhrungsstichtag erwor-
bene Anwartschaft von 236,40 RM unstreitig eine Umstel-
lung auf 105,60 DiMl. Dieser Betrag erhthte sich infolge
der Weilterzahlung der Prémien in den folgsnden 27 Mona-
ten dann um 27 DM auf 132,60 DM. Diese Rente hdtte also
der Kldger ohne die Umwandlung in eine prémienfreie Ver-
sicherung bei Eintritt des Versicherungsfelles auf Grund
der bis zum 3Q. September 1950 gezahlten Prémien su er-
warten gehabt.

2.) Das Rentensufbesserungsgesetz vom 11. Juni 1951
in der Passung vom 15, Februar 1952 (BGBl I, 118) wirkte
sich aur die streitige Versicherung ohne die Umwandlung
in eine prémienfreie wie folgt auss § 2 dieses Gesetzes
regelt solche am Wahrungsstichtag noch prémienpflichii-
gen Rentenversicherungsvertiridge, und zwar dessen Abs 2
‘die Renten mit steigenden Anwartschaften, also auch die
Fidlle der vorliegenden Art. Hiermach werden bei Renten
mit steigenden Anwartschafién "die Léistungen aus der
bis zum 20, Juni 1948 erworbenen Anwartschaft® gemiS8
Abs 1 entweder nach der Staffelung des § 1 RAG umgeréch-'
net, oder es verbieibt, wenn dies fiir den Versicherten
ginstiger ist, bei dem sich aus der Umstellung dieser
Anwartschaft nach § 8 Abs 2 der 1. VOLRV ergebenden Ren—
tenbetrag. Hingu treten dann in beiden Féllen noch die

im Verh#ltnis 1 : 1 umzurechnenden Steigerungen, die sich -

aus der Weiterzahlung der Prémien iiber den 20. Juni 1948
hinaus ergeben. Die durch das RAG normierte Aufbesse-
rung kommt hiernach entgegen der Auffassung des Kldgers
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nicht etwa in aller FHllen zum Zuge, sondern nur dann,
wenn sie im jeweiligen Einzelfall hei der Berechnung derx
bis zum 20. Juni 1948 erworbenen Anwartschaft zu einem
dem Versicherten giinstigeren Ergebnis fithrt. Wie schon
die Formulierung des § 2 Abs 2 RAG zeigh, deckt sich die-
se Bestimmung irhaltlich vollstéindig mit § 8 Abs 2 der 1.
VOLRV in der Fassung der 8. VOLRV (Hartmann-v.Denffer aa0
S 77). Infolgedessen kann auch in § 2 Abs 2 RAG, der ja
ebenfalls eine Fortdauer der Prémienzahlungspflicht vor-
aussetzt,.der Ausdruck "die bis szum 20. Juni 1948 erwor-
bene Anwartschaft" nichts anderes bedeuten als dort, ném-
lich die Rente, die der Versicherte bei der Fortdauer der
Priémienzahlungspflicht auf Grund der bis zum Wéhrungs-
stichtag gezahlten Prémien bei Eintritt des Versicherungs-
falles zu erwarten hatte und nicht etwa, wie der Kléger
und das Berufungsgericht meinen, die Rente, die der Ver-
sicherte bei einer am Wahrungsstichtag erfolgten Umwand-
lung der Versicherung in eine prémienfreie zu erwarten
hatte. )

‘el PPARTS
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Hiernach hiétte sich die Rerte, die der Xlédger auvf
Grund der bis zum 30. September 1950 gezahlten Prémien
bei Eintritt des Versicherungsfalles zu erwarten gehart
héitte, wenn die Versicherung damals nicht in eine prémien-
freie umgewandelt’ worden wire, gem#B § 2. Ats 2 RAG wie folgt
errechnets '

Bei Umrechnung der bis zum Widhrungsstichtag er-
worbener: RM-Anwartschaft von 236,40 RM ergibt sich nach
der Staffelung des § 1 RAG ein Rentenbetrag von 98,70 DM.
Da dieser niedriger ist als der Rentenbetrag von 105,60 DM,
der sich auf Grund der oben unter Ziff I 1 b aufgestellten
Berechnung aus der Umstellung dieser Anwartschaft nach § 8
Abs 2 der 1. VOLRV unter Anwendung des~%Verfahrens ergibvt,

& -m‘—“*
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ist hier der hthere Rentenbetrag von 105,60 DM maSgebend.

Zu ihm ist{ auch hier die Steigerung von 27 DM hinzuzurech-
nen, die sich aus der Weiterzahlung der Prémien in der Zeit
vom 20. August 1948 bis 30. September 1950 ergibt. Die Ren-

tenanwartschaft am 30. September 1950 hiitte hier also eben- -

80 wie in dem oben unter Ziff I 1 b behandelten Fall ins-
gesamt 132,60 DM betragen. Das bedeutet, daB sich in die-
"sem Fall die mit der Staffelung des § 1L RAG vorgenommene
Rentenaufbesserung nicht ausgewirkt hitte, weil hier die
Umstellung nach § 8 Abs 2 der 1. VOLRV giinstiger gewesen ~
wire, wie dies ja auch in § 2 RAG als mSglich vorgesehen
ist. -

11, Es ist nunmehr zu priifen, wie sich die am -30. Sep-
tember 1950 erfolgte Umwandlung der Versicherung in eine
prémienfreie guf diese Rentenanwartschaft auswirkte. Wie
Jede solche Umwendlung muBte natiirlich auch sie nach

§ 174 VVG eine Herabsetzung der Rente geﬁﬁB dem Geschifts-
plan zur Folge haben,

Geht man bei der Berechnung dieser Herabsetzung .
gemiB § 174 VVG von der Rente von 132,60 D¥ aus, die der
Kléiger am 30. September 1950 ohne die Umwandlung auf Grund
der bis zu diecsem Tage geleisteten Prédmien zu erwarten:
hatte, 80 ergibt sich nach dem Geschiéftsplan unstreitig
eine herabgesetzte Rente von monatlich 85 DM, wie sie die
Beklagte ja auch suf Grund der damaligen urspriinglichen
Richtlinien des Bundesaufsichtsamts zZunichst errechnet hat.
Dieses Ergebnis leidet aber an dem bereits dargeiegten
augenfilligen Mangel, daB diese Rente niedriger ist ais
die Rente von 95 DM, die der Kléger zu erwarien gehabt
hétte, wenn er die Versicherung schon am 20, Juni 1948 in
eine priémienfreie umgewandelt hitte. Dann wire n#miich die
damelige Anwartschaft von 236,40 RM nach § 174 VVG euf
eine solche von 199,10 RM herabgesetzt worden und diese

.o
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wire nach der Staffe.ung des § 1 RAG in eine solche wvon
monatlich 95 DM umzurechnen gewesen. Um diesen Mangel zu
beseitigen, ist es notwendig, seine Ursache zu ermitteln.
Sie liegt in folgendem begriindet: Geht man bei einer nach
dem 20, Juni 1948 erfolgten Umwandlung in eine primienfreie
Versicherung, wie sonst, von der im Zeitpunkt der Umwand-
lung erworbenen Anwartschaft aus, so fithrt die nach § 174
VVG vorgeschriebene Herabsetzung der Rente in allen den
Fdllen, in denen seit der Wahrungsreform noch nicht genii-
gend DM-Prédmien gezahlt sind, um die auf Grund des RAG
éingetretene Rentenaufbesserung einzuholen, notwendig zu
einer hersbgesetzten Rente, die niedriger ist als die auf-
gebesserte Rente, die der Versichefte,ohne eine Umwandlung
am 20, Juni 1948 zu erwarten hatte, ja sogar niedriger als
die aufgebésserte Renté; die ér zu erwarten gehabt hitte,
wenn die Versicherung schoa am 20. juni 1948 in eine, pri-
mienfreie umgewandelt wordén wire. Das .zeigh das folgende
von Hartmenn-v.Denffer (aa0 S 78) angéfﬁhrté Beispiel: Bei-
¢iner Versicherung ilber eine gleiehbleibende Rente von

70 RM wurde die Rentenanwartschaft nach dem Proportional-
verfahren auf 40 DU umgesteilt, auf Grund der §§ 1, 2 RAG
aber auf .70 DM aufgebesseri. Wurde nun diese Versicherung
am 1. Juli 1949 in eine prémienfreie umgewandelt, so wurde
denn, wenn man bei der Herabsetzung nach § 174 VVG von der
am 1., Juli 1949 erworbenen-Anwartschaft ausgeht, die auf-
gebesserte Rente von 70 DM auf 55 DM herabgesetzt, sank
also unter den aufgebesserten Betrag. Wie der vorliegende
Pall zeigt, kann sich dasselbe abér auch dann ergeben,
wenn bei einer Rente mit steigender Anwartschaft die Um-
stellung nach § 8 Abs 2 der 1. VOLRV 2u einem dem Versicher-
ten ginstigeren Ergebnis als die Anwendung der Staffel des-
§ 1 BRAG gefiihrt hat und deshaldb statt der Staffel zum Zuge
kommt. Auch dann kann, wie sich aus dem vorliegenden Fall
ergibt, die durch die Umwandiung noiwendig gewordene Her-
absetzung zu einer Rentenanwartschaft (hier 85 TM) fiihren,
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die niedriger ist als die Anwartschaft, die sich btei der
Anwendung der Staffel des § 1 RAG auf die RM-Anwartschaft
vom 20. Juni 1948 ergeben hétte (hier 98,70 DM) und so-

gar niedriger als die aufgebesserte Rente, die der Ver-
sicherte zu erwarten gehabt hédtte, wenn die Versicherung
schon am 20. Juni 1948 in eine prémienfreie umgewandelt
worden wire (hier 95 DM). Gleichwohl halten Haritmann-
v.Denffer (aa0 S 78) diese Berechnungsweise fiir richtig.
Sie steht jedoch, wie jetzt auch das Bqndesaufsichtsamt in
seinem in der Revisionsinstanz vorgelegten Gutachten ein-
riumt, mit dem RAG nicht in Einklang. Die (einzige) PFeh-
lerguelle dieser zu einem so offensichtlich ungefechten
Ergebnis fithrenden Berechnungsart liegt darin, daB bei

ihr die Herabsetzung der Anwartschaft nach § 174 VVG die
Rente auch unter den im RAG normierten Aufbesserungsbe-
trag hinunter absgsinken 1ldB8t. Das widerspricht aber dem Sinn
und Zweck des RAG. Dieses Gesetz will vielmehr aus sozialen
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Grinden in jedem Falle die aufgebesserte Mindestrente sichern.

Wie sich aus § 2 ergibt, ist es mit dieser Zielsetzung un-
vereinbar, wemn die Rentenanwartschaft bei einer nech dem
Wahrungsstichtag erfolgten Umwandlung in eine pré#mienfreie
Vergicherung trotz zuntichst erfolgter Weiterzahlung der Pri-
mien in DM auf eine niedrigere Rente als die durch das RAG
rormierte Mindestrente herabgesetzt wird, und dies ist bei
einer am 20, Juni 1948 noch nicht prémienfrei gewordenen '
Versicherung gemif § 2 RAG diejenige Rente, die der Ver-
sicherte bei Anwendung der Staffel des § 1 RAG auf die RM-—
Anwartscheft am 20. Juni 1948 bei noch prédmienpflichiiger:
Versicherung zu erwarten gehabt hitte. Noch offensichtli-
cher ist die Unvereinbarkeit der von Hartmann-v.Denffer be-
firworteten Berechnungsweise mit dem RAG in den Féllen der
verliegenden Art, also bei Renten mit steigender Anwari-
sehaff, bei denen nach der ausdriicklichen Vorschrift des

§ 2 Abs 2 RAG die nach dem Wéhrungsstichtag zuntichst weiter
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in DM gezahlten Pramien sogar 2zu einer Stéigerung der am
20, Juni 1948 erworbenen Anwartscheft fiihren miissen.

Zur Beseitigung dieser Fehlerquelle ist es erfor-
derlich, aber auch ausreichend, daB8 im Fallé einer nach
der Wahrungsreform vorgenommenen Umwandlung in eine pré-
mienfreie Vérsicherung bei der Herabsetzung der Rente ‘
nach § 174 VVG die durch das RAG aufgebesserte Mindest-
rente aus der am 20. Juni 1948 erworbemen Anwartschaft
unter zuséitzlicher Beriicksichtigung der sich aus den spi-
teren DM-Prémienzshlungen erggbenden Steigerungen nicht
angetastet werden darf, daB8 also die Rentenanwartschaft
nicht unter diese Grenze herabgesetzt werden darf. Das be-
deutet, da8 in den Fdllen der vorliegenden Art, in denen
die nach § 174 VVG vorgenommene Herabsetzung der am Tage
der Umwandlung erworbenen Anwartschaft eine geringere Ren-
te ergibt als die aufgebesserte Mindestrente aus der am
20. Juni 1948 erworbenen Anwartschaft (unter gusiitzlicher
Beriicksichtigung der noch eingetretenen Steigerungen), fir
die Herabgetzung diese hoheren Betriége maBgebend sind.

Aus der Anwendung dieses Grundsatzes ergibt sich
fiiz den vorliegenden Streitfall folgende Berechnungs Da
hier die eben genannte Voraussetzung vorliegt, ist in die-
sem Fall gundchst von der am 20. Juni 1948 erworbenen RM-
Anwartschaft auszugehen. Da damals die Versicherung noch
pramienpflichtig war, ist fiir diese Anwartschaft der oben-
genannte, unstreitige Betrag von 236,40 RM zugrunde zu
legen. Er bessert sich bei Anwendung der Staffel des § 1
RAG auf 98,70 DM auf, Diese aufgebesserte Anwartschaft,
unter die aus den dargelegten Griinden auch bei einer Her-
absetzung nach § 174 VVG nicht heruntergegangen werden kann,
erhoht sich um die nach § 2 Abs 2 RAG nicht der Aufbesserung
unterworiene, sondern im Verhdltnis 1 ¢ 1 umzurechnende :
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Steigerung, die auf Grund der Weiterzahlung von 27 Monatg-
prémien nach dem 20, Juni 1948 eingetreten ist. Die Weiter-
zghlung der Prémien kann sich natiirlich bei einer Umwand-
lung der Versicherung in eine prémienfreie nicht in glei-
cher HShe wie bei einer Versicherung auswirken, fiir die
auch iiber den 30. September 1950 hinaus weiter vertrags-
mi8ig Prémien gezahlt worden whren. Die durch die Zahlung
der 27 Monatsprémien eingetretene Steigerung ist vielmehr
in der Weise zu ermitteln, daB die Rentenanwartschaften
errechnet werden, die sich ohne die Wahrungsreform bei
einer Unmwandlung in eine primienfreie Versicherung am 30:
September 1950 und am 20. Juni 1948 ergeben hiitten. Die
Differenz zwischen diesen beiden Betrigen stellt die RE-
Steigerung dar, um die sich ohne die Wihrungsreform die
Rentenanwartschaft durch die Weiterzahiung von 27 Monats-—
prédmien erhdht hétte. Diese RM-Steigerung ist denn gem#3d

§ 2 Abs 2 RAG im Verhdltnis 1 : 1 in DM umzurechnen und
ergibt so die DM-Steigerﬁng. Rechnet man sie zu der am |
20, Juni 1948 erworbemen, durch das RAG aufgebesserten
Di-Arwartschaft hinzu, so ergibt sich die streitige in-
‘wartschaft aus der am 30, September 1950 prémienfrei ge-
stellten Versicherung. Die Anwendung dieser Berechnungsart
wirkt sich auf den voriiegenden Fall unstreitig wie folgt
guss

Die RM-Anwartschaft hédtte ohne die Widhrungsreform .
bei einer Umwandlung sm 30 September 1950 betragen: RM 215 80,

bei einer Umwandlung schon am 20. Juni 1948 hitte
sie betragens - 199
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durch die Weiterzahlung von 27 Monatsprimien wiire

also eine Steigerung eingetreten in Hbhe von it | 16,70.)

Bei einer Umrechnung im Verh&ltnis 1 : 1 ergibt . .

sich hieraus eine,DM~Steigeruﬁg von ' DM 16,70°\
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Ubertrags DM 16,70

Rechnet man zu ihr die oben ermittelte, am 20.

Juni 1948 erworbene, aufgebesserte Anwart.-

schaft von . . " 98,70
hinzu, so ergeben sich insgesamt ' DM 115,40

Das ist die Rente, die der Kléger aus seiner am 30. Sep-
tember 1950 umgestellten Versicherung bei EBintritt des
Versicherungsfalles zu erwarten hat. In dieser H¥he hat
sie auch das Bundesaufsichtsamt nunmehr in seinem von der
Nebenintervenientin in der Revisionslnstanz vorgelegten
Rechtsgutachten errechnet. ;

Die Entscheidung’der Vorinstanzen war hiermach auf
diese Rentenhthe abguindern. Die getroffene Kostenent-
scheidung folgt aus den §§ 92, 101 2PO.

Dr. Canter Dr. Selowsky =~ - Dr. Haidinger

T

Dr. Fischer Dr. Norr



