
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 213/74 URTEIL Verkttadet am
10. F eb ruar 1977 
S p e n g le r ,
Jus t i  z a n g e s te l l t e

als Urkimdabeamter 
der GetchiftMtelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

H err R ichard  W , A ^M M bstraße S »
München 83,

B ek lag te r  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R echtsanw alt Prof Dr. h .c .

gegen

die Werner S c h  I H B V  GmbH i .  L . , Bau i n t  e rn e  hnung, 
P B M M M stra ß e  0 |  O tM H B l ,  g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch 
den N a c h tra g s l iq u id a to r ,  R ech tsanw alt Jö rg  
O M straße  B t .

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  
n .  In s ta n z :

Rec h ts a n w a lt Dr. 
BatHB^ring

F r ie d r ic h $
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Der I I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. F eb ruar 1977 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
F leck ,. Dr. K ellerm ann, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen d a s  U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
München vom 7 . Mai 1974 in  d e r  Fassung 
des am 2 5 - /2 6 . J u l i  1974 a n s te l l e  d e r  
Verkündung den P a r te ie n  z u g e s te l l te n  
B rg än zu n g sU rte ils  w ird  a u f  K osten des 
B eklag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T atb e s tan d :

Die K lä g e r in , e in e  GmbH, e r r i c h t e t e  aufgrund  des 
B au v ertrag s  vom 15. September 1970 f ü r  den B eklag ten  
e in  E in fa m ilie n h a u s , das d ie s e r  auch bezogen h a t .  Die 
P a r te ie n  haben u rs p rü n g lic h  ü b er den W erklohn, d ie  vom 
B eklag ten  d a ra u f  e rb ra c h te n  L eis tu n g en  und von ihm zur 
Aufrechnung g e s t e l l t e  G egenforderungen g e s t r i t t e n .
Die R ev ision  g r e i f t  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  
zur b e re c h t ig te n  Höhe d e r  Schlußrechnung und über d ie  
Zahlungen des B ek lag ten  n ic h t  an , sondern  wendet s ic h  
n u r noch dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Auf­
rechnung m it d r e i  G egenforderungen ü b er 50 DM, 6 .5 04 ,38  DM 
\»d  9-100 DM n ic h t  h a t  d u rc h g re ife n  l a s s e n .



-  3 -

Das L an d g erich t h a t t e  d ie  Klage abgew iesen , das 
O b e rlan d e sg e ric h t h a t  ih r  u n te r  Abweisung im ü b rig en  
in  Höhe von 7.161 ,34 DM n e b s t Z insen  und Mahnkosten 
s ta t tg e g e b e n , wobei d ie  V e ru rte ilu n g  zu r Zahlung an 
P fän dungsg läub iger d e r K läg e rin  l a u t e t .

Am 11. F eb ruar 1974 -  v o r dem Schluß d e r  mündlichen 
Verhandlung in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z , in  d e r  s i e  durch  
e inen  R ech tsanw alt v e r t r e t e n  war -  i s t  d ie  K läg e rin  
in fo lg e  r e c h t s k r ä f t ig e r  Abweisung e in e s  A ntrags au f 
E röffnung  des K onkursverfahrens mangels Masse a u fg e lö s t  
sowie u n te r  dem selben Datum aufgrund  des § 2 des G esetzes 
über d ie  A uflösung und Löschung von G e s e lls c h a f te n  und 
G enossenschaften  vom 9 . Oktober 1934 (Löschungsgesetz -  
RGBl I  S. 914) von Amts wegen im H a n d e ls re g is te r  g e lö sc h t 
worden. Für s ie  i s t  während des R e v is io n sv e rfa h re n s  e in  
N achtr a g s l iq u id a to r  b e s t e l l t  w orden.

Mit d e r  zu g e lassen en  R ev ision  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  
se in en  A ntrag a u f  Klagabweisung w e i te r .  Für d ie  K läg e rin  
i s t  i n  dem zur m ündlichen Verhandlung anberaum ten Termin 
niemand e rs c h ie n e n . Der B eklag te h a t  E rlaß  e in e s  Ver- 
s ä u m n is u r te i ls  b e a n tr a g t .

B itsch e id u n g sg rü n d e :

I.

1. Die K läg e rin  i s t  noch p a r t e i f ä h i g .  Denn d ie  
Löschung w irk t  n ic h t  r e c h ts  g e s ta l te n d  in  dem Sinne , 
daß s i e  d ie  G e s e lls c h a f t  unabhängig von noch vorhandenem 
Vermögen b een d e t (BGHZ 48, 303, 307)* Für den h i e r
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gegebenen F a l l  d e r  Löschung während e in e s  von d e r  
G e s e l ls c h a f t  g e fü h r te n  A k tiv p ro ze sses  i s t  ih r e  f o r t ­
b estehende P a r te i f ä h ig k e i t  auch ohne R ücksich t d a ra u f  
anzunehmen, ob d e r  g e lte n d  gem achte Anspruch w irk lic h  
b e s te h t ;  i h r  d a r f  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it a b g e sc h n itte n  
werden, a l s  Vermögen in  B e tra c h t kommende Ansprüche 
g e r ic h t l ic h  d u rc h z u se tz e n . H ieran  kann auch d e r  Um­
s ta n d  n ic h ts  än d e rn , daß m it d e r  Klage Zahlung an 
v e rsc h ied e n e  P fändungsg läub iger v e r la n g t  w ird , denen 
d ie  Forderung zur E inziehung  überw iesen  worden i s t .
Denn m it d e r  Überweisung zu r E inziehung  war d ie  Forderung 
noch n ic h t  aus dem Vermögen d e r  K läg e rin  au « £ esch ied en .

2. Die R ev isio n  kann auch n ic h t  m it d e r  Rüge d u rch -  
d r in g e n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t den R e c h ts s t r e i t  h ä t t e  
a u sse tz en  müssen. Denn d ie s e  Frage u n t e r l i e g t  nach 
§§ 548 , 252 , 567 Abs. 3 ZPO n ic h t  d e r  B e u rte ilu n g  durch  
das R e v is io n s g e r ic h t , auch wenn d ie  Ablehnung d e r  Aus­
se tzung  -  wie h i e r  -  nu r im U r t e i l  ausgesprochen  w ird  
(BGH in  LM ZPO § 232 Nr. 1 und ZMR 1973, 268, 2 69 ).

n.
M a te r ie l l - r e c h t l i c h  b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , daß 

das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Aufrechnung n ic h t  h a t  d u rch ­
g re if e n  la s s e n .  Auch h ie rm it  kann s i e  k e in en  E rfo lg  
h ab en .

1. H in s ic h t l ic h  des B e trag s  von 50 DM f ü r  e in e  
vom B eklag ten  v e r a u s la g te  Gebühr d ü r f te  ih r  en tgangen 
s e in ,  daß d ie s e r  im E rg ä n z u n g su r te il  vom Anspruch d e r
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K läg e rin  ab g e se tz t worden i s t  (u n te r  A und D d e r 
Ent sch e id u n g sg rü n d e).

2. Die G egenforderung von 6 . 504,38 DM h a t  d e r  
B ek lag te  schon in  d e r  K lagerw iderung g e lten d  gem acht, 
und zwar m it fo lg e n d e r  Begründung (S . 2 i .  V. m. A nl. 2 
u. 6 ; v g l.  auch S . 5 s e in e s  S c h r i f t s .  v . 8 . 1. 73 i n t e r  
Z if f .  5 ) : "Die K läg e rin  h a t  v e r tr a g s w id r ig  e in e  g rö ß ere  
Anzahl von A rb e iten  n ic h t  a u s g e fü h r t ,  d ie  a l s  Neben -  
le is tu n g e n  ohne Berechnung von d e r  K läg e rin  zu l e i s t e n  
waren (z . B. W asserverbrauch , Schutträum ung u . a .  ) .  
Außerdem h a t  d e r  B ek lag te  nach v e rg e b l ic h e r  A ufforderung  
an d ie  K lä g e rin , d ie  u n te r la s s e n e n  A rb e iten  nachzuholen  
und d ie  Mängel d e r  k lä g e r is c h e n  A rb e iten  zu b e s e i t i g e n ,  
d ie s e  Beanstandungen d u rch  D r i t te  beheben la s s e n  . . . w.
Der A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d ie  Aufrechnung 
n ic h t  d u rc h g re ife ,  i s t  im E rgebn is zu fo lg e n :

a) Soweit d ie  A u fs te llu n g  in  d e r  erw ähnten Anlage 6 
d ie  B e se itig u n g  von Baumängeln b e t r i f f t ,  s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e rich t m it Recht d a rau f  ab , daß d e r  B ek lag te  
der K läg e rin  keine  F r i s t  zu r M ängelbeseitigung  nach 
§ 1 3  Z if f .  5 Abs. 2 VOB/B (1952) g e s e tz t  h a t ;  d ie  VOB/B 
l i e g t  den V ertragsbeziehungen  d e r  P a r te ie n  u n s t r e i t i g  
zugrunde. Die R ev isio n  h a t  k e ine  Gründe d a fü r  a u fg e z e ig t ,  
daß es  ausnahmsweise au f d ie  F r is ts e tz u n g  n ic h t  ankam. 
Ohne vorangegangene F r is ts e tz u n g  konnte d e r  B ek lag te  
von d e r  K läg e rin  k eine  E rs ta t tu n g  d e r  ihm durch  d ie  
S e lb s th i l f e  en ts tan d en en  K osten v e r la n g e n . § 13 Z i f f .
5 VOB/B e n th ä l t  e ine ab sch ließ en d e  Regelung des Anspruchs 
des B auherrn auf E rs a tz  d e r  M än g e lb ese itig u n g sk o sten .
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Ein B ere icherungsansp ruch  b e s te h t  daneben n ic h t  (BGH, 
ü r t .  v . 11. 10. 65 -  VII ZR 124 /63 , LM § 812 Nr. 6 8 ). 
N ich ts  an d eres  kann f ü r  Ansprüche aus G esch äftsfü h ru n g  
ohne A u ftrag  g e l te n  (v g l. BGH, U rt. v .  28. 9* 67 -  
VII ZR 8 1 /6 5 , LM BGB § 633 Nr. 1 4 ) .

b)  Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  a l le r d in g s  n ic h t  
d a rau f  e in g eg an g en , daß d ie  G egenforderung gemäß I h r e r  
Sub s t a n t i  ie ru n g  in  d e r  Anlage 6 zu r K la g s c h r i f t  e in ig e  
P o s itio n e n  e n th ä l t ,  d ie  n ic h t  ohne w e ite r e s  u n te r  den 
B e g r i f f  d e r  Mängelbe s e i t ig u n g  f a l l e n ,  näm lich  in sb e so n ­
dere Räumung von B auschu tt und Aufräumen des B a u p la tze s . 
Aber auch wenn es s ic h  n ic h t  um Mängel im Sinne von 
§ 1 3  Z if f .  5 VOB/B h a n d e lte ,  was d e r  Senat d a h in g e s te l l t  
b le ib e n  l ä ß t ,  i s t  das B e ru fu n g su r te il  im E rg eb n is  r i c h t i g .  
Zwar kann noch e in  Anspruch au f S ch ad en se rsa tz  wegen 
N ic h te r fü llu n g  in  B e tra c h t kommen. Dessen V oraussetzungen  
h a t  d e r  B ek lag te  ab e r n i c h t  s c h lü s s ig  d a r g e le g t .  Es mag 
davon ausgegangen w erden, daß nach dem B au v ertrag  d ie  
K läg e rin  den S ch u tt zu räumen und den B auplatz  a u fz u ­
räumen h a t t e ; b e i d e r außerdem g e lte n d  gemachten P o s it io n  
von 450 DM f ü r  ”s tä n d ig e  M a te r ia lb e sc h a ffu n g , B enzin , 
T e le fo n a te , ohne Z eitau fw and” f e h l t  es schon in so w e it 
an d e r  S c h lü s s ig k e i t .  Der B eklag te h a t  aber n ic h t  v o rg e­
tr a g e n , daß e r  d ie  K läg e rin  auch n u r gemahnt habe . H ie r­
fü r  r e i c h t  se in e  p au sch a le  Behauptung n ic h t a u s , d ie  
K läg e rin  s e i  v e rg e b l ic h  a u fg e fo rd e r t  worden, d ie  u n te r ­
la s se n e n  A rb e iten  nachzuho len . Umstände d a fü r , daß es 
k e in e r  Mahnung b e d u r f te ,  s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .
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Auf Ansprüche aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  
oder G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  kann d e r  B ek lag te  
n ic h t  zurück g r e i f e n .  Denn sowohl d ie  Bestimmungen des 
BGB ü b er den W erkvertrag  wie d ie  VOB/B s in d  d a ra u f  
a n g e le g t, U n k la rh e ite n  und S ch w ie rig k e iten  im Ver­
h ä l tn i s  der V e r tra g s p a r te ie n  m ö g lich s t zu v e rh in d e rn  
(BGH, V II. Z iv i l s e n a t  aaO).  Zwar h a t te n  d ie s e  E n ts c h e i­
dungen den E rs a tz  von M än g e lb ese itig u n g sk o sten  zum Gegen­
s ta n d .  Der G es ich tsp u n k t, d a  d ie  Mängel schon b e s e i t i g t  
s e ie n , würde e in e  z u v e r lä s s ig e  Nachprüfung ih r e s  Umfangs 
und ih r e r  Schwere sowie d er A ngem essenheit d e r  b eh a u p te ten  
B ese itig u n g sk o s ten  o f t  n ic h t  mehr m öglich s e in ,  h a t  J e ­
doch b e i Schäden wegen N ic h te r fü llu n g  s e in e  E n tsp rechung . 
Denn g r e i f t  d e r  A u ftrag g eb er zur Selbsthilfe, ohne den 
A uftragnehm er gemahnt und ihm e in e  F r i s t  g e s e tz t  zu 
haben , so können b e i  d e r  s p ä te re n  Bestimmung, w elche 
f ä l l i g e n  L eis tungen  d e r  A uftragnehm er n ic h t  e rb ra c h t  
h a t te  und w elche K osten dem A u ftrag g eb er du rch  d ie  
e igene  Vornahme e n ts ta n d e n  s in d , u nüberw ind liche  S chw ierig ­
k e i te n  a u f t r e te n .  Daher i s t  es  g e r e c h t f e r t i g t ,  den Rück­
g r i f f  a u f  Ansprüche aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  
und G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  auch in so w e it au szu ­
s c h lie ß e n , a l s  s i e  Kosten des A u ftrag g eb ers  b e t r e f f e n ,  
d ie  e r  m angels Mahnung und F r is ts e tz u n g  n ic h t  a l s  Schaden 
wegen N ic h te r fü llu n g  g e lten d  machen kann .

3. Eine w e ite re  G egenforderung l e i t e t  d e r  B ek lag te  
d a rau s  h e r ,  daß d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  K läg e rin  s ic h  
t r o t z  w ie d e rh o l te r  A ufforderungen n ic h t  um den Bau 
gekümmert habe. Er (d e r B ek lag te ) habe d esh a lb  zu r 
S icherung des B a u f o r t s c h r i t t s  a l l e  Aufgaben d e r  Bau­
le i tu n g  und -Überwachung wahrnehmen m üssen, und zwar



an 65 A rb e its ta g e n  d u r c h s c h n i t t l i c h  je  s ieb en  S tunden, 
U nter Zugrundelegung e in e s  S tu n d en sa tze s  von 20 DM 
schulde ihm d ie  K läg e rin  d ah e r 9 .100 DM. H ie r kann 
au f d ie  Erwägungen u n te r  2, verw iesen  w erden. Der Be­
k la g te  h a t  k e in e  wirksam e Mahnung und F r is ts e tz u n g  
oder Unstände d a fü r  v o rg e tra g e n , daß d ie s  n ic h t  e r ­
f o r d e r l i c h  war. Schon d e sh a lb  e n t f ä l l t  e in  Schadens­
e r s a tz  an sp ru ch . Auch Ansprüche aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  
B ere icherung  und G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  kommen 
aus den oben n äh e r aus g e fü h r te n  Gründen n ic h t  zum Zyg.

S tim pel F leck Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. Skibbe
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