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IM NAMEN DES VOLKES

II_7ZR 213/64 URTEIL Verkiindet am

26. September 1966
Schorm, Justizange~-
stellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Keufmanns Xonrad 1 (D . "o, S@-trac-@P,

Beklagten, Widerkldgers und
Revislonskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HENED -

gegen

Y

die Firma Fahrzeugbau Peter X (NP KXoumanditgesell-

schaft (vormals CNEENENEW Grovl), Xqgy-10EED, ;Y
@ vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter,

den Kaufmann Peter KR,

Kligerin, Widerbeklagte und
Revislionsbeklagte,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesriehter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schul-
ze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
13. August 1964 wird auf Kosten des Beklagten
zurlickgevwiesen.

Von Reechts wegen

Zatbestand:

Die Kligerin ist im Jahre 1963 durch Umwandlung der
C——Wagengesellschaft m.b.H. entstanden. Diese Ge-
" gellschaft war im Jahre 1958 errichtet worden. Der Be—
klagte war einer ihrer Gesellschafter. Durch notariell
beurkundeten Vertrag vom 23. Mai 1960 trat er seinen
Geachédftsanteil an seine Ehefrau ab, weil er nach auBen
nicht mehr Gesellschafter sein wollte. Er beliefl aber
der Stédtischen Sparkasse X@ID-LEJD dic Vertpapiere,
die er ihr zur Sicherung eines der Gesellschaft einge-
ridunten Kredits gegeben hatte, und setzte seine neben-
berufliche kaufmiinnische Tétigkeit flir die Gesellschaft
bis Ende 1961 fort. Zu dieser Zeit stellte die Gesell-
schaft fest, daB der Beklagte in erheblichem Umfange -
sic weinte, in H6he von mindestens 30.000,~- DM - pri-
vate Verbindlichkeiten aus Gesellschaftsmitteln be-
glichen hatte. Der Beklagte bendtigte damals weitere
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20,.000,~-- DM. zur Bezahlung eines Reisebliros, das kiinf-
tig seine.Existenzgrundlage bilden sollte und auf das
er im lezember 1961 aus Gesellschaftsmitteln bereits
5.000,-— DM angezahlt hatte. Er wollte sich diese
20.000,~~ DM nit Hilfe seiner im Besitz der Sparkasse
befindlichen Wertpapiere beschaffen. Die Gesellschaft
sah sich jedoch auBerstande, diese Sicherheiten auszu-
16sen. In dieser Lage schlofl sie wit dem Beklagten am
8. Januar 1962 einen Verirag, in dem es u.a. heiBt:

(I) Der.Beklagte.erhalte von der Gesellschaft ein Dar-
lehn von 20.000,-- DM, verzinslich mit 5%, in Form von
4 Wechselakzepten. Zur Sicherung des Darlehns iibereigne
er der Gesellschaft einen entsprechenden Teil der zu
ibren Gunsten bei der Sparkasse sicherungshalber hin-
terlegten Wertpapiere. (II) Der Beklagte erkenne an,

der Cesellschaft einen weiteren Betrag von 12.000,-- DM
zu schulden. Dieser Betrag werde ebenfalls mit 5% ver-
zinst und werde ihm bis zum 31. Dezember 1963 gestundet.
(III) Der Beklagte ngohelidet mit dedt heutigen Tage end-
gultlg aus der ... GmbH aus. Er verzichtet darauf, an Stel-
le seiner Frau wieder als Gesellschafter in die Firma
eihzutreten." Er werde seine kaufménnische T&tigkeit
‘filr die Gesellschaft sofort ‘einstellen und verpfliohte
sich, alle noch’ 1n seinem Besitz befindlichen Unterlagen
herauczugeben und auf Verlangen des Geschﬂrtsfﬂhrera Aus-
kiinfte zu erteilen. Die Klidgerin verlangt vom Beklagten

5 % Zinsen von 12,000,-- DM fiir die Zeit vom 8. Januar
bis 30. Juni 1962. Sie bat diese Porderung mit 286,65 DM
errechnet. B '

Ter Beklagte hdlt den VYertrag mit Riicksicht auf des-
sen Nr. III in Verbindung mit § 15 Abs. 3 und 4 GmbHG fiir
forcnichtig. Der Vertrag sei auferdem gemiB § 138 BGRB
nichtig oder doch wegen Drohung anfechtbar. Soweit er -
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der Beklagte -~ Gesellschaftsuittel fiir eigene Zwecke
verwendet habe, habe er damit nur Gehalts- und Darle~
hensanspriiche befriedigt, die ihm gegen die Gesellschaft
zugestanden hétten. Er habe also der Gesellschaft am 8.
Januar 1962 iiberhaupt nichts geschuldet. In dér Notlage,
in der er sich damals befunden und die die Gesellschaft
gekannt hobe, sei ihm aber nichts iibrig geblieben, als
den Vertrag zu unterzeichnen. Mit Schreiben vomw 15. Juni
1962 hat er ihn wegen Drohung angefochten.

Im Wege der Widerklage begehrt er die Feststellung,
da8 der Vertrag nichtig sei, hilfsweise, da8 die Kldgerin
.aus dem Vertrage keine Anspriiche gegen ihmn herleiten kinne.

Die Vorinstanzen haben die Widerklage abgewiesen und
den Beklagten verurteilt, an die Klégerin 286,03 DM 2u
zahlen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die KlHgerin
bittet, verfolgt der Beklagte seine Antrége zur Klage und
zur Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Revision h#lt den Vertrag vom 8. Januar 1962
flir forrnichtig. Mit Ricksicht auf seine Nr. III, wonach
der Beklagte "endgliltig" aus der Gesellschaft "ausscheide"
und "darauf verzichte, an Stelle seiner Frau wieder als
Gesellschafter in die Firma einzutreten", habe der Ver-
trag rdmlich der dffentlichen Beurkundung bedurft.

Das ist indes mit dem Berufungsgericht zu verneinen.
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Nach dessen Feststellungen, die keinen sachlich-

. rechtlichen Fehler erkennen lassen, hat sich der Be~-

klagte insoweit lediglich gegeniiber der Gesellschaft
verpflichtet, aus dem zwischen ihm und seiner Ehefrau
bestehenden Treuhandverhidltnis kein Recht auf Riickitber-
tragung des Geschﬁftpanteile gegen seine Ehefrau herzu-

leiten. Damit hatte der Vertrag nicht die Ubertragung

eines Geschidftsanteils gum Ziel, die durch die Absidtze
3 und 4 des § 15 GmbHG erschwert werden soll, sondern
gerade das Gegenteil, némlich die Verfestigung des be-
reits bestehenden Zustandes. Die Gesellschaft sollte

. . nicht mehr gezwungen sein, einer etwaigen Riickiibertra-

gung. des Geschdftsanteils auf den Beklagten gzusustimmen.

Eine solche Vereinbarung ist entgegen der Ansicht
der_Revision_nicht formbediirftig.

Die Revision kann nichts daraus herleiten, daB der
Beklagte nach dem Wortlaut des Vertrages erst mit dessen
Abschlufl Yendgilltig" aus der Gesellschaft Yausscheiden®
wollte. Denn legt man den Vertrag so aus, wie das Beru-
fungsgericht es odhne Rechtsirrtum tut, so kann in diesen
Worten nur eine allgeumeine Umschreibung dessen Iiegen, '
was die Vertragspartner in den folgenden Sitszen der Nr.
III in einzelnen geregelt haben.

2. Der Vertrag ist auch nicht nach § 138 BGB nich-
tig.

Zwischen der Gesellschaft und dem Beklagten bestand
Streit iUber die Ersatzpflicht dea Beklagten. Beide haben
diesen Streit durch gegenseitiges Nachgeben beaeitxgt,
irdem die Gesellschaft sich mit weniger Schadensersatsz
begnilgte, als sie glaubte fordern zu kSnnen, wihrend der
Beklagle mehr anerkannte, als er zu schulden vorgab, und

" versyrrach, nicht wieder Gesellschafter su werden. Entge~

gen der Ansicht der Revision durfte das Berufungsgericht
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annehnen, dal die Gesellschaft in dem Vertrag auf einen
wesentlichen Teil ibrer vermeintlichen Anspriiche verzich-
tet hat. Die Parteien sind né@mlich im Einklang mit der
Ausgage des Zeugen REJP in den Vorinstanzen Ubereinstim-
nend davon ausgegangen, daB die Schadenéersatzansprﬁche
der Gesellschaft durch den Vertrag abschlieSend h#étten
geregelt werden sollen. :

Der Vertrag stellt sich mithin als Vergleich im
Sinne von § 779 BGB dar.

Weil die Sittenwidrigkeit dieses Vergleichs in einen
auffélligen MiBverhdltnis gzwischen Leistung und Gegenlei-
stung liegen s0ll, sind nicht die von den Vergleichspart-
nern {ibernommenen Verpflichtungen, sondern das beidersei-
tige Nachgeben gegeneinander abzuwligen. Es kommt also dar-
auf an, wie der Beklagte und die Gesellschaft die zweifel-
hafte Sach~ und Rechtslage bei dem VergleichsabschluB ein-
geschiitzt haben (vgl. BGH IM BGB § 779 Nr. 23). Die Revi-
sion kann sich deshalb nicht auf die allgemeinen Darlegun-
gen zum Wuchertatbestand bei Staudinger/Coing, BGB 11.
Aufl. § 138 Anm. 35 berufen. Daran scheitern zugleich al-
" ‘le Rlgen, mit denen die Revision dartun m&chte, daB der
Beklagte am 8., Januar 1962 der Gesellschaft in Wirklich=-
keit iiberhaupt nichts geschuldet habe.

Selbst wenn der Beklagte schon damals das Gegenteil
behauptet hidtte, ist doch der Geschiftsfilhrer der Gesell-
schaft davon iiberzeugt gewesen, der Beklagte habe weit
mehr als 12,.,000,-- DM veruntreut. Der mit der Priifung der
Unterlagen beauftragte kaufmiéinnische Angestellte REJD
war zu den Ergebnis gelangt, die veruntreute Summe betra-
ge 30.000,-- DM. Die Gesellschaft konnte entgegen der An-
sicht der Revision diesem Priifungsergebnis vertrauen, han-

A4



-7 -

delte also durchaus nicht ohne jeden greifbaren Anhalt.
Unstreitig hatte .némlich der Beklagte aus Gesellschafts-
nitteln eigene-Verbindlichkeiten in Hthe von mindestens

- 15.559, 14 DM und Aufwendungen fiir den Beirieb seines
LKréftfahrbeugs in Hohe von mindestens  -3.424,40 DM begli-
chen sowie die Angahlang von 5.000,~— DM fiir.das von ibm
gekaufte Reisebiiro geleistet und hatte..nicht im einzelnen
unter Vorlage der Belege dargetan, daB er mit diesen Ent-
nahmenfbugleich eigene Gehalits-~ und Darlehnsforderungen
gegen die Gesellschaft befriedigt habe. Er macht selbst
nicht geltend, er habe jemals versucht, die fiir private
Zwecke aus dem Gesellschaftsvermgen geleisteten Zahlun-

* ‘gen gegeniiber der Gesellschaft oder ihrem Beauftragten

‘Rupek zu rechtfertigen.

Zu Unrecht wirft die Revision in diesem Zusammenhang
‘dem Berufungsgericht ver, es habe nicht davon ausgehen
‘diirfen, daf.der Beklagte auch die 5.000,~~ DM fiir das
‘Reisebfiro ohne Wissen der Gesellschaft entnommen habe.
Der Beklagte hatte zwar das Gegenteil behauptet, hatte
dafiir aber keinen Beweis angetreten. Das. Berufungsgericht
hatte auch keine Veranlassung, den Beklagten zu. einem sol-
chen Beweisantritt aufgzufordern. Als Auskunfisperson kam -
'davon geht aucadic Revision aus - nur der Geschiiftsfiihrer
der Gesellschaft in Betracht. Ihn hatte die Klégerin sum
Beweise ihrer Unkenntnis als Zeugen benannt. Darauf hatte
der Beklagte nur erwidert, der Geschéiftsfiihrer der Gesell-
schaft kinne als deren gesetzlicher Vertreter "nicht als
Zeuge in eigener Sache auftreten". Das Berufungsgericht
konnte deshaldb nicht damit rechnen, der Beklagte selbst
verde auf Befragen beantragen, den fritheren Geschiftsfiih-
rer der Gescllschaft und spédteren persdnlich.haftenden
Gesellschafter der Kliégerin als Partei zu vernehmen.
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Unter diesen Umstdnden handelte die Gesellschaft
nicht sittenwidrig, wenn sie von dem Beklagten unter
FrlaB ibrer weitergehenden vermeintlichen Schadenser-
satzanspriiche ¢in Schuldanerkenntnis iiber 12.000,~~ DM,
sein "endgiiltiges Ausscheiden', die Einstellung seiner
kaufménnischen Tdtigkeit, die Herausgabe der noch in
seinen Pesitz befindlichen Unterlagen und die Zusage
forderte, auf Verlangen iiber alle Geschédftsvorfille Aus-
kunft zu erteilen. Die Gesellschaft hatte, worauf das
Berufungsgericht zutreffend hinweist, insbesondere auch
daran ein billigenswertes Interesse, dafl der Beklagte
nicht wieder ihr Gesellschafter wurde; denn sie brauchte
dem Beklagten kein Vertrauen mehr entgegenzubringen, nach-
dew dieser Gesellschaftismittel fiir private Zwecke verwandt
und es unterlassen hatte, hieriiber Rechenschaft abgzulegen.

Ebensowenig war es sittenwidrig, daB die Gesellschaft
auch die Gewdhrung eines Darlehns in Form von vier Wech-
seln & 5.000,-- DM von den vorerwdhnten Zusagén des Be-
klagten abhiingig machte. Dieser hatte keinen Anspruch
auf das Darlehn. Die Gesellschaft war darum nicht gehin-
dert, zu verlangen; daB zugleich alle Streitpunkte berei-

- nigt wlrden, zumal sie dem Beklagten dabei vorn ihrem Stand-

punkt aus weit entgegenkan.

Der Beklagte hdtte zwar die Wechsel iiberbaupt nicht
gebraucht, wenn er die Wertpapiere zuriickerhalten hHtte,
durch die er bei der Sparkasse Xggy-L{JJJp den der Ge-
sellschaft gewlhrten Kredit gesichert hatte. Die Gesell-

- schaft wlre jedoch nach den rechtsirrtumsfreien Darlegun~

gen S. 20 f desn Berufungsurfeils iu Januar 1962 nicht in
der Lage gewesen, die Wertpapiere des Beklagten auszuls-
sen. Die Schuld daran traf nach Ansicht der Gesellschaft
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keinen Anlafl, dem Beklagten wenigstens bei der Gewihrung
des Darlehns noch weiter entgegenzukommen, als sie es
ihrer Meinung nach schon tat. Zu Unrecht versucht die
Revision, dieses Entgegenkommen durch die Behauptung zu
verkleinern, die Gescllschaft habe lediglich gestattet,
-daB ‘die vom.Beklagten zu ihren Gunsten hinterlegten
Wertpapiere.-‘'zeitweise auch der Sicherung eines ihm zu

. gewthrenden Darlehns -dienten. Diese Behauptung ist nicht
richtig. Nach dem Vertrag sollte vielmehr die Gesellschaft
selbst dem Beklagten das Darlehn geben.

5+ Das Berufungsgericht hat im einzelnep*dargelegt,
warun der Vertrag nicht wegen Drohung. anfechtbar gewesen
"sel.’

Gegen digse Darlegungen, die keinen sachlich-recht-
it zwei Verfahrensriigen.
Diese .sind jedoch unbegriindet.

‘a) Das Berufungsgericht brauchte nicht: zu priifen,
ob eine im Schreiben der Gesellschaft an den Beklagten
von 4. Januar 1962 etwa enthaltene Drohung die Anfech-
tung des Vertrages rechtfertige; denn der Beklagte hatte
bestritten, das Schreiben vor.dem VertragsabschluB er-

- halten zu haben (vgl..GA Bl. 137 £).

b) Das Berufungsgericht hat die in das Wissen der
Zeugen Adolf und Heuer gestellten Bshauptungen des Be-
klagten als wahr unterstellt.. Aus zutreffenden Erwilgun-
gen hat es dennoch eine rechtswidrige, fir den Vertrags-
abschluB ursidchliche Drohung der Gesellschaft wverneint.
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Macht sich jemand die Rotlage seines Vertragsgegners zu-
nutze, 80 liegt darin keine rechtswidrige Drohung, son-
dern allenfalls die Erfiillung des Wuchertatbestandes
(Standinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 123 Anm. 5). Dareus
folgt, daB8 das Berufungsgericht die Anfechtbarkeit des
Vertrages auch ohne die Vernehmung der Zeugen Adolf und
Heuer verneinen konnte; denn die AuBerungen, die der Be-
klagte diesen Zeugen gegenilber gemacht haben will, besag-
ten nur, da8 die Gesellschaft seine Notlage ausnutze.

Las Berufungsgeriocht brauchte die Zeugen aber auch nicht
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 138 BGB zu
vernehmen; denn die Anwendung dieser Vorschrift war, wie
oben dargelegt, jedenfalls aus anderen Griinden nicht wiog-
lich.

II. Daraus ergibt sich, daB die XKlage in Hthe wvon
286,03 DM begriindet und der Hauptantrag der Widerklage
unbegriindet ist.

A
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Wie das Berufungsgericht gutreffend dargelegt hat,
kann der Beklagte -auch nicht mit seinem Hilfsantrag

" durchdringen, festzustellen, daB8 die Kligerin aus dem

Vertrage keinc Anspriiche gegen ihn herleiten kinne.
Nach alledem wuB die Revision mit .der Kostenfolge
aus § 97.Abs: ‘1 ZP0 zuriickgewiesen werden.

-

ce .

Dr. Fischer . Dr. Kuhn. Dr. Nérr - Dr.. Bukow Dr. Schulze. .
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