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11 ZR_213/63 URTEIL Verkiindet am
- B 7. Februar 1966,
Heil,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl H. E ¢ G - ol
Sch—s

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

gegen

den Kaufmann Theodor E (D jun. in ACEENEED/ -@W.,

Beklagten und Revisionsbeklarten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der I1. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der
tundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
16. Mai 1963 aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Diesem bleibt auch die Entscheidung {iber die Kosten
der Revision vorhrehalten.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist am 3. FPebruar 1958 als Kommanditist und
alleiniger Geschéftsfiihrer der SYD-XKcGNP-GrbH & Co.
teigetreten. Die mit Wirkung vom 1. Januar 1957 errichtete
Kommanditgesellschaft plante die Herstellung und den Vertrichb
von neuartigen, auf dem Markt noch nicht eingefiihrten paten-
tierten SCEEED- oGNP  I» ihrem Auftrag hattc die
Herstellung im Jahre 1957 bvei den Vil @R Yctall-

werken (VW) in Vi@l begonnen., Der Verkauf in der Bundes-
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republik sollte iliter Generalvertreter vollzogen werden;
das Vertreternetz befand sich Anfang 1958 noch im Aufbtau.

Im Beitrittsvertrag hatte sich der Kldger verpflichtet,
eine Einlage von 30.000,-- DM zu erbringen und der Gesell-
schaf{ ein Darlehen von 15.000,--~ DM zu gewidhren. Hierauf
hat er am 1. und 3. Februar 1958 20.000,-- DM und 2.462,51
DM sowie am 10. Marz 1958 weitere 10.000,—- DM eingezahlt,
Seit April 1958 hat er weitere Zahlungen abgelehnt. Ab
Hai 1958 strebte er an, sich wieder von der Gesellschafs
zu loésen. Im Herbst 1958 erklidrte er mit dem Ziele seines
Ausscheidens die Kiindigung. Von da ab war er in der Ge-
schéftsfuhrung nicht mehr tdtiz. Uber das Vermogen der
jesellschaft ist im Jenuar 1960 das Konkursverfahren er-
offnet, spédter jedoch mangels einer die Verfahrenskosten
deckenden Masse eingestellt worden.

Seine eingezuhlten Betridge verlangt der Kliager unter
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes vom Beklagten
zuriick. Der Teklaste war seit der Griindung Kommanditist
dieser Gesellschaft und Gesellschafter der einzigen
Komplementirin, der SED-KoGHNEP-crvH. Mit ihm
hatte der Klédger iliter seinen Eintritt verhandelt., Exr re-
rauptet, der Eeklagte habe ihn trei diesen Verhandlungen
in mehreren im einzelnen ndher vorgetragenen Punkten iiber
die wirtschaftlichen Verhidltnisse und Aussichten des
Unternehmens getduscht, ihn dadurch zu einer Fehleinschédtzun3
des kaufmé&nnischen Risikos veranlafit und ihn nur so zun
Peitritt in die Gesellschaft und zur finzahlung der Reitri €
gebracht. Hitte er, der Kliger, in diesen Punkten die VWahr-
heit gekannt, wire er der Gesellschaft nicht beigetreten.
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Der Beklagte hat das Vorbringen des Kligers bestritten
und im Ubrigen behauptet, daB sich der Kldger im Januar
1958 vor AbschluB des Beitrittsvertrages selbst volle
Kenntnis von den Verhdltnissen in dem Unternehmen verschafft
have. Rei liingeren Aufenthalten in den Geschéftsriumen der
Gesellschaft und bei Besprechungen mit leitenden Person-
lichkeiten der VY1 habe er alle Geschédftsunterlagen cinschen
und sich in jeder linsicht orientieren kdnnen. Deshalb sei
der Eintritt des Kligers in die Gesellschaft von den von ihm
rehaupteten Angaben gar nicht ahbhhéngig gewesen.

Die Teilklage des Kldgers in Hohe von zundchst 1.001,--
M, im Rerufungsrechtszuse von 6.100,-- DM netst Zinsen,
hakten I and- und Oberlandesgericht atgewiesen. Mit der Revigion,
die der Beklagte zuriickzuweisen beantragt, verfolgt der Kliger
seinen in der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter.

&3] )

ntscheidungsgrinde:

|

- ——

Die Revision mufl zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung der Sache fithren.

1. Nach dem (von den Parteien unterzeichneten) Schreiten
der SUN-XoGEED-CrtH & Co. an die VY vom 30, Januar
1958 konnte die Geselilschaft fiir den Aufbvau des Unternehmens
mit cinem Kapital von 240.000,-- DM sowie aus zu erwartcnden
Nachschilssen und aus Reitrdgen eines Gesellschafters, descen
spidterer Eintritt ervartet wurde, mit weiteren 140.000,--~ Ti
rechnen. Pem stané im wesentlichen die Verpflichtung zur
Atnahme von 400.000 Stiick Kolbenringen von den VWM gegeniiber.
Nach dem Vorbringen des Kligers standen der Gesellschaft
hierdurch Aufwendungen in Hohe von 25.000,-- bis 30.000,-- IK
nonatlich bevor. Mit der Lieferung der letzten der in Auf-



trag gegebenen Kolbenringe, fiir die die Gesellschaft nach
der Behauptung des Kligers iiber 500.000,-- DM hitte auf-
bringen miissen, war nach seinen Ausfiihrungen nicht vor dem
Jahre 1959 zu rechnen. DaB der Kléger hinsichtlich dieser
Voraussetzungen getZuscht worden widre, hat er nicht bhe-
hauptet. Er behauptet aber - aguf diesen Sachverhalt kommt
es fiilr die Entscheidung des Rechtsstreits im wesentlichen
an - , daB bei verniinftirer kaufminnischer Beurteilunsz mit
der Verbung und dem Verkauf der Kolbenringe nicht hate be-
gonnen werden konnen, bevor nicht mindestens zwei Drittel
des vollen Sortiments = 180 Typen der herzustellenden
Kolbehringe in angemessener Zahl zur Verfiigung gestanden
hédtten. Denn Wertunz und erfolgreiche Einflihrung hidtten

auf dem Markt keine Aussicht gehavrt, wenn der Artikel nur
fiir wenige Typen und im Ubrigen nur mit langen Lieferzeiten
héitte angeboten werden konnen. Tatsdchlich seien am 1.
Januar 1958 erst 36 Typen vorhanden gewesen., Der Beklagte
habe in den Vertrédgen mit den VWM fehlerhaft die Herstellung
so dispoOniert, dz8 nach und nach jeweils Typ filir Typ bis
zur vollen Zahl geliefert werden sollte und dafl infolgedessen
eine ausreichende Verkaufstereitschaft weder Anfang 1958
noch bis zum Hertst 1958 hare erreicht werden konnen. Die
resellschaft hate daher mit annihernd einer halben liillion
DM fir Fertigungskosten und sonstige Retrierskosten in
Vorlage treten miissen, bevor mit dem Erwerbsgeschiéift hate
begonnen werden kdénnen. Diesen Sachverhalt habe er, der
Kldger, bei seinem Eintritt in die Zesellschaft nicht {ter-
sehen; erst nachher sei er sich allmdhlich dariiber klar
geworden.

Sein Irrtum b2ruhe darauf, daB ihm der Peklagte tei
den Vorverhandlurgcn, nédmlich in einem Schreiten vom 18,

Oktober 1957, bei :iner Pesprechung Anfang Dezember 1957 und



erneut Anfang Januar 1958 wider besseres Wissen erklart
hatre,.der Verkauf ab 1. Januar 1958 sei von der Warenseite
her keine Frage; er sei ausschlieBlich davon sthingig, daB
ein neuer Geschéftsfiihrer in die Gesellschaft eintrete

und den Verkauf ilbernehme. Aus zwel von ihm nach Eintritt in
die Gesellschaft aufgefundenen Fernschreiben des Peklagten

- an die V%M vom 2. Dezembter 1957 und vom 8., Januar 1958

erzebe sich aber, dal sich der RBeklagte ebenfalls dessen
bewuBt gewesen sei, daB die Gesellschaft mit dem Verkauf
erst habe beginnen ktnnen, wenn mindestens zwei Drittel
aller Almessungen vorridtig gewesen seien. In der Fesprechung
von Anfang Dezembter 1957 habe er, der Kldger, dem Beklagten
auch erklért, daB die Verkaufshereitschaft fiir seine Ent-
schlisse von entscheidender Pedeutung sei. Hatte ihm der
“eklagte wahrhecitsgemidR den Stand der Dinge mitgeteilt,
wiirde er der Gesellachaft nicht beigetreten sein und seine

Reitrige nicht geleistet haten.

2. Mit diesen Ausfilhrungen hat der Kliger einen Schadens-
ersatzanspruch gegen den Beklagten in der geltend gemachten
Hohe von 6.100,-- DM schliissig dargetan. Die vom Reklagten
testrittene Tiduschung hat er - abgesehen von dem unstreitigen
Inhalt des Schreivens vom 18. Oktober 1957 ~ instesondere
dadurch unter Beweis gestellt, d¢zB er iliver den Inhalt der
Pesprechung vom Anfang Dezember 1957 Beweis durch das Zeugnis
seines Bruders Dr. Franz Eg GNP argetreten hat. Durch
dessen Zeugnis hat er ferner unter Reweis gestellt, dafl er
seinen EntschluB zum Beitritt von der Auskunft iliber die
Verkaufstrereitschaft abhiingig gemacht hat. Treffen diese
Rehauptungen zu, dann hat der Peklagte seine Pflichten zur
wohrheitsgemédBen Auskunft {iber die vom Kjidger verlangte
Verkaufstereitschoft verletzt. Der Beklagte haftet dann unter
dem Gesichtspunkt ées Verschuldens bei Vertregsschlufl fir



die verlorenen Betrdge, die der Klidger aufgrund des Ge-
sellschaftsvertrags zu leisten verpflichtet war, den er

im Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben des Beklagten
abgeschlossen hat. Der Beklagte - und nicht etwa dic
Kommanditgesellschaft, wie der Peklagte meint - haftet
auch persdnlich fiir den dem Kldger entstandenen Schaden.
Denn der sphtere FPeitritt zur Kommanditgesellschaft konnte
sich nur durch einen Vertrag mit den bereits vorhandenen
Gesellschaftern vollziehen. Der Beklagte fﬁhrte_déshalb
die Verhandlungen sumindest auch in seiner Ejgenschaft als
kinftiger Mitgesellschafter dgés Klégers und verletzte inso-
weit das ihm personlich entgegengebrachte Vertrauen,

3. Das Berufungsgericht hat dennoch die angetretenen
Peweise nicht erhoben und die Klage ohne Peweisaufnahme
mit der Begriindung abgewiesen, daBl der Kléger die Unrich-
tizkeit der Angaben des Beklagten vor Eintritt in die
Gesellschaft und vor Zahlung der Geldbeitrige erkannt habe.
Uher die allgemeine wirtschaftliche lage der Gesellschaft
konne er nicht im Unklaren gewesen sein, weil er sich
mehrfach in den GeschZftsrdumen der Gesellschaft aufgehalten
und Einblick in die schriftlichen Unterlagen erhalten hate.
Er habe auch Ende Januar 1958 an den Verhandlungen mit
Vertretern der VWM teilgenommen, tei denen es um die ge-
schidftlichen Beziehungen der beiden Firmen gegangen sei,
Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, daB der um Aufklirung
iiter die Geschiftslage und die Zukunftsaussichten des Unter-
nehmens sehr bedacht gewesene Xliger bei diesen Gesprichen
nicht bestdtigt erhalten haven sollte, daB der Verkauf der
Kolbenringe noch nicht habe bteginnen ktnnen. In einem Schrei-
ben vom 24. Fetruar 1958 hahe er einen fir den Verkauf der
Kolbenringe vorgeseheneh Vertreter mit dem Hinweis vertrostet;
daB sich die Verhandlungen mit den VVM auf eine schnellere




Relieferung mit dem Ziel erstreckt hdtten, die notwendige
Typenzahl von ungefdhr 300 Abmessungen zu erreichen, daB
die Gesellschaft diese Typenzahl in spdtestens 6 bis 8
Viochen zur Verfiizung haben werde und daB dann der Verkauf
beginnen konne. Auch das ergebe, daBl dem Kldger aufgrund
der Verhandlungen Znde Januar 1958 vekannt gewesen scin
mlisse, wie es um den Verkauf der Kolbenringe bestellt
gewesen sei. Dennoch sei er der Gesellschaft beigetreten.
Selbst am 10, MZrz 1958 habe er noch seine dritte Beitrags-~
zahlung (in Hohe von 10.000,-- DM) geleistet und damit am
Vertrage festgehalten, Aus diesen Griinden sei, falls der
Beklegte dem Kldger in der behaupteten Weise falsche Angahen
gemacht haben sollte, eine solche Tduschung fiir die Ent-
stehung des Schadens nicht ursédchlich gewesen,

4. Diese Feststellungen vermdgen das angefochtene
Urteil angesichts der Rligen der Revision nicht zu tragen.

a) Es kann schon fraglich sein, ob das Berufungsgericht
die Darlegungs- und BReweislast richtig erkannt hat. Der
Reklagte hat dem Klidger nach den fiir das Revisionsver-
fahren als richtiz zu unterstellenden Behauptungen des
Klézers falsche Arcaben iiber die Verkaufsbereitschaft der
Kolbenringe gemacht. Unstreitig hat der RBeklagte diese An-
gaben selbst niemals berichtigt. Hidtte der Kliger gewult,
daB eine Verkaufsbereitschaft mit ausreichendem Sortiment
noch in weiter Ferne lag, wdre er nach seiner unter Beweis
gestellten Pehauptung in die Gesellschaft nicht eingectreten.
Unter diesen Umstinden wire es Sache des Beklagten gewesen,
darzulegen und 2zu beweisen, dafl und wie der Klidger bvis zunm
Abschlufl des Zesellschaftsvertrags eine richtise Vorstellung
i bar den Stand der Verkaufs'ereitschaft gewonnen hat.



Der Reklsgte ist aber schon seiner Darlegungslast
mit der bloBen Eehsuvtunsg nicht hinreichend nachgekommen,
daB der Kliger durch die ihm eingerdumte Iglichkeit, sick b
Geselischaftsbiire anhand der Geschéftsunterlégen zu unterzick
und durch seine Teilnahme an den Verhandlungen mit den
V¥l Ende Januar 1958 Klarheit liber den Stand der Dinge
‘erhalten hare. Denn daraus ergibt sich nicht, dall der K1l&-
gef tatsdchlich Unterlagen eingesehen hat, aus denen sich
Lieferzeiten und Sortiment ergaben. Damit ist auch nicht -
substantiiert tehauptet, daR er an Erdrterungen teilgenommcn
hat, bei denen gerade hiervon die Rede war. Davon sbpesehen
hatte der Kléger, wie die Revision geltend macht und das
Terufungsgericht nicht beriicksichtigt hat, in den Schrift-
sitzen vom 16, Mirz 1962 und vom 15. Februar 1963 ausdrick-
lich behauptet, daB ihm weder am 3./4. Dezember 1957 noch
bei seinem Aufenthalt im Geschiftsbiiro in der zweiten HE1fte
des Januar 1958 alle Geschéftsunterlagen zur Verfiigung ge-
standen hédtten. Ausreichende Gelegenheit, sich ein RBild
iirer die Geschéffslrge zu verschaffen, hae er nicht gehatt.
Schriftstiicke, aus denen er seinen Irrtum iiber die Ver-
kaufsbereitschaft viderlegt gefunden hiétte, habe er nicht
gesehen, In den Schriftsdtzen vom 16. Mirz 1962 und vom
15, Februar 1963 ratte er ferner ausgefilhrt, er habe an
den Verhandlungen der Gesellschaft mit den Vertretern der
V¥ gar nicht teilgenommen, sondern diese nur bei geselligen
Zusammenkiinften gesehen, Fragen des Sortiments der Kolten-
ringe seien dabei nicht zur Sprache gekommen. Auch diese
thauptungen'hat das Berufungsgericht nicht behandelt. Es
durfte daher angesichts der hier zu unterstellenden Revieis-
last des Beklagten aus dessen gegenteiligen Pehauptungen
keine Schliisse zum Fachteil des Kligers ziehen.

t) Unter diesen Umstinden kann das angefochtene Urteil
sguch mit den weiteren Erwigungen des Perufungsgerichts nicht
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aufrecht erhalten werden. Die vom Klidger gegengezeichneten
Schreiben der Gesellschaft an die VWM vom 30, Januar 1958
enthalten nichts, was die Sortierung der Kolbenringe be-
trifft. Sie lzssen deshalb auch keine Schliisse iiber die
damalige Kenntnis des Kl&gers von: der wahren Verkaufstereit-
schaft zu. Der vom Perufungsgericht herangezogene Erfahrungs-—
satz, daB der Kldger bei den Gesprdchen mit den Vertretern
der V¥ erfahren haben miisse, mit dem Verkauf werde zu der

von ihm angenommenen Zeit nicht begonnen werden konnen, testeht

nicht. Denn es ist vollig offen, welchen Inhalt die Gespriche
hatten, an denen er teilgenommen hat. Der Klidger hat zwar
gewuBt, daB der Verkauf am 1. Jagnuar 1958 nicht begonnen hat,
wie ursprunglich vorgesehen war. Daraus brauchte er aher
nichts weiter zu entnehmen, weil der Verkauf nach der vom
Ferufungsgericht ebenfalls nicht behandelten, arer vom
Kldger unter Beweis gestellten Erklidrung des Beklagten erst
mit der Einstellung eines neuen Geschéftsfithrers habe auf-
genommen werden sollen.

In dem weiter vom Berufungsgericht herangezogenen

Schreiben an den Vertreter Z@ 0 vom 24. Fehruar 1958
hat der Kléger zwar unter Hinweis auf die Besprechung
nit den VWM mitreteilt, daB die notwendige Typenzehl in
spétestens 6 bis 8 Vochen zur Verfiisung stehen und der Ver-
kauf begonnen werde. Dieses Schreiben, dessen Inhalt in

Ybrigen mit den tatsichlichen Aussichten iiber den Verkaufs-
besinn gar nicht im Einklang stand, hat er aber erst drei
W¥ochen nach AbschluB des Sesellschaftsvertrages abgefalt.
Unnittelbar ergibt es nicht, daB der Kliger entgegen seiner
RBehauptunz selbst an den Verhandlungen mit dem VVH teilge-
normmen oder daB er vor seinem Eintritt in die Jesellschaft
aus anderen Jriinden hereits erkannt hidtte, dafl die Verkaoufs-
bereitschaft tei weitem nicht hergestellt war., Dieses Schrei-



ben, das das Berufungsgericht als "Bestdtigung" (gemeint
ist ersichtlich "als weitere Hilfstatsache") fiir seine
Feststellung angesehen hat, vermag daher allein fiir sich
die Entscheidung auch nicht zu tragen.

*Schliefllich kann es auch nicht entscheidend auf die

‘Tatsache ankommen, daB der Kliger am 10, kMirz 1958 noch
‘eine (dritte) Peitragszahlung von 10.000,-- DM geleistet

hat. Es kann zwar zweifelhaft sein, ob auch diese Zahlung
noch ursidchlich auf die unrichtigen Angaben des Beklagten
zuriickgefiihrt werden kann oder ot der Kldger die Dinge
ingwischen genauer iibersah. Nachdem er aber einmal heigetre-
ten war, ist es nicht unverstidndlich, daB er sich nicht
sogleich entschloB, die Gesellschaft wieder zu verlassen,
Aus der Zahlung, zu der er unter diesen Umstinden der Ge-
sellschaft gegeniibver noch verpflichtet war, kann deshald
allein noch nicht geschlossen werden, dafl er von Anfang an
das Risiko der mangelnden Verkeufsbereitschaft erkannt und
in Kauf genommen hatte oder es nunmehr nachtrdglich hilli-te.
min solcher Schlufl konnte inshesondere deshalb nicht gezogen
werden, weil der Kldger unwiderlegt behauntet hatte, dalB

er den Umfang der THuschung und deren Aycwirkungen erst
langsam nach und n=ch voll erkannt und deshalb erst ab

April 1958 weiterc Zahlungen verweigert hatre.

Das Berufungsgericht durfte nach alledem, hitte es die
Verteilung der Beweislast richtig gesehen ind den sachvortrag
des Kjégers hinreichend teriicksichtigt, nicht ohne weiteres
davon ausgehen, daB der Anspruch des Kldgers unbegriindet
ist, weil eine etwéige TZuschung nicht ursidchlich flir den
EntschluB des Klégers geworden gsei, der Gesellschaft hei-
zutreten., Infolgedessen mufl zundchst der vom Kjdger ange-
tretene Beweis erhoten und ilher die vom Beklagten bestritienen
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Behauptungen Klarheit geschaffen werden, ob der Kliéger
tatsidchlich seinen Beitritt von der Verkaufsbereitschaft
abhéncis gemacht und der Beklagte ihm liber das Schreiben
vom 18. Oktober 1957 hinaus dennoch vorgespiegelt hat,
spitestens mit Beitritt des Klédgers konne der Verkauf mit
ausreichend sortierten Bestdnden anlaufen. Andererseits
wird dem erst jetzt auf scecine Reweislast hingewiesencn
Beklagten Gelegenheit gegeben werden miissen, seinerseits
ndher bestimmte Tatsachen zu behaupten und unter Beweis
zu stellen, daBl der Kldger doch vor Eintritt in das Unter-
nehmen schon die vorhandene und zu erwartende Sortierung
der Kolbenringe - trotz der vorangegangenen THuschung -
gekannt hat.

5. Aus diesem Grunde muflte das angefochtene Urteil
aufzehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Terufungsgericht zurilickverwiesen
werden. Auf die weiteren Einzelheiten, liber die der Kléger
ctenfalls getiduscht worden zu sein behauptet, koummt es
dagezen nicht an. Denn das Berufungsgerichit hat insofern
in rechtlich nicht zu teanstandender V'eise festgestellt,
daB der Entschlufl des Xl&dgers hiervon nicht abhing.

P,
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Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung
dter die Kosten der Levision vortehalten.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Tundesrichter
Dr., Norr ist orts.
abwesend und des-~
Dr. Bukow Stimpel halb verhindert
zu unterschreiben

Dr. Fischer
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