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Verkiindet ¢ :
am 18. Oktober 1962 2150 020
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundobeamter der
Geschiiftastelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Gebr. Zq
Speditionsunternehmen, Ka P‘str.

Beklagten und Revisionsklédgerin,
—- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die B C eGnbH, WD -E-allD;
U ’ gesetzZ’Llch vertreten durch ihre

Vorstandsmitglieder Dircktor Allan Kigilll@® und

Alexander 2iqENED,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
~ ProgcBbovollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter NMitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 28. September 1960 wird auf Kosten
der Beklagten mit der Hafigabe zurlickgewiesen, daB
Satz 1 des Urteilsausspruchs wie folgt gefaBt wird:
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Die Beklagte wird verurteilt, der Klégerin
dariiber Auskunft zu erteilen, wie sie mit den
750 Kartons frischer Hithnereier, die sie fiir die
Kldgerin zu verwahren hatte, verfahren ist, wel-
chen Erlos sie erziclt hat und wie sie mit dem
Erlos verfahren ist.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt , www.prinz.law

[N

Tatbestand:

Die Kldgerin, ein Basnkunternehmen, stand mit der
Firma Michael und Rolf K@D XG in VR, dic Eier,
Butter und Kédse nach Deutschland einfilhrte, in Geschéfts-
verbindung. Sie finanzierte die Einfuhren der Firma K¢
in bankiiblicher Weise und hatte zusdtzlich gegeniiber der
decutschen Zollbehdrde einc Zollbilrgschaft fiir diese Firma
iibernommen. Dic von der Firma K@P cingcfiihrten Waren
vurden bei der Beklagton, cinem Speditionsunternchmen, ein-
gelagert und nach den Anweisungen der Firma K@ von der
Beklagten an die Abnehmer in Deutschland bvefordert.

Unm fiir den FPall einer Inanspruchnahme aus der 2Zoll-
biirgschaft eine Sicherheit zu haben, vereinbarte die Kl#-
gerin mit der Firma K@, daB die Beklagte 750 Kartons
Eier zu je 360 Stiick, dic stets auszuwechseln waren, zur
alleinigen Verfiigung dcr Kl&gerin halten sollte, damit
sich die Kliigerin notfalls durch den Verkauf der Eicr be-
friedigen konnc. Hachdem dic Firma XK@l der Beklagten
von der Bereitstellung dcr Eier Mitteilung gemacht hatte,
sandte dic Beklagte der Klégerin am 28. Juni 1957 folgen-
des Fernschreiben:

"Im Auftrage der Firma K@) ... tcilen wir Ihnen
nit, daB auf unserem Lager zu ihrer alleinigen
Verfiigung 750 (Siebenhundertfiinfzig) Kartons &
360 Stick Hihnereier stehen. Wir bitten um Kemnt-
nisnahne."
Diese Mitteilung wurde durch ein weiteres bei der Klédgerin
ant 7. November 1957 eingegongencs Fernschreiben der Beklag-
ten wie folgt ergénzt:

"In unsercn Fernschreiben vom 28.6.1957 teilten wir
Thnen mit, daB wir hier 750 Kartons Hithnerecier zu
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Threr alleinigen Verfiligung halten. Wir bestiitigen
Ihnen hierdurch, daB dic 750 Kartons & 360 Stilick
immer frische Varc ist, dic laufend ausgetauscht
wird. Die Partie steht zu Ihrer Verfiigung, bis sie
durch Sie freigegeben wird."

Am 14. Mirz 1958 richtete die Beklagte en die Klé&-
gerin folgende Anfrage:

"Wir bitten hoflichst um Ihre Bestdtigung, dal aufler
den mit IThrem Schreiben vom 6.11.1957 und unserem
FPernschreiben vom 5.11.1957 zu Ihrer Verfiligung gechal-
tenen 750 Kartons (Siecbenhundertfiinfzig Kartons)
frische Hilhnereier keine weiteren ¥inlagerungen mehr
von Ihnen beansprucht werden."

Dic KllHgerin antwortete mit Schreiben vom 17. Mdrz 1958
wie folgt:
"In Beantwortung Threr Anfrage vom 14, Mirz 1958
bestiitigen wir Ihnen, daB in Ubercinstimmung mit Ihrer
fernsehriftlichen Bestidtigung von 6. November 1957
bei Ihncn zu unscrer zusschliefllichen Verfiigung 750
(sicbenhundertfiinfzig) Kartons frische Hiihnereier ein-
gelagert gind.
Weiterce Einlagerungen zu unseren Gunsten bestehen
z.2%, nicht."
An 7. Juli 1958 wandte sich die Kliégerin erneut an die Be-
klagte mit der Bitte, sie moge ihr "der Ordnung wegen kurz
bestdtigen", daB bei ihr zur alleinigen Verfiigung noch 750
Kartons frische Hilhnercier lagerten. Die Beklagte bestatigte

an 8. Juli 1958, daB die Ware noch bei ihr eingelagert sei.

Am 26. September 1958 stcllte die Firma K(EJP ibre
Zahlungen ein. Deren perstnlich haftender Gesellschafter
floh ins Auslend. Da dic Klédgerin aus der Zollbiirgschaft in
Anspruch genormen wurde, richtete sie am 26. September 1958
folgendes Fernschreiben an die Beklagte:
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"Betr.: Einlagerung Michael und Rolf K@ in

W zu unseren Gunsten.

Gemall IThrer Bestatigung vom 14.3%.1958 und Ihrer
Beatitigung vom 8.7.1958 sind bei Ihnen zu unserer
alleinigen Verfiigung 750 Kartons frische Hiihnereier
eingeclagert. Wir bitten um PS Mitteilung, von wann
die Kisten datiercen, und machen gicichzeitig dsrauf
aufmerksan, dal wir allein verfiigungsberechtigt sind.
Unsere Weisungen werden wir uns gestatten, Ihnen
baldnoglichst mitzuteilen.”

Der Speditionsleiter der Beklagten, GG, z2b darauf-
hin, als er die Kldgerin am 30. September 1958 persdnlich
aufsuchte, die Auskunft, daB die 750 Kartons frische Eier
mittlerer Sortierung enthielten.

Am selben Tage erwirkte die Beklagte beim Amtsgericht
in Kr@ll§ vegen cines Anspruchs von 120 000 DM einen ding-
lichen Arrest gegen die Firme XK@, wobei der Angestellte
CON» und der Prokurist In d@p Ki@P der Beklagten
eidesstattlich versichorten, daB sich 489 Kartons hollén-
discher Eier und 85 Kisten finnischer Eier im Besitz der
Beklagten befiinden, die Eigentum der Firma X{jjj# seien.

Am 1. Oktober 1958, 11 1/2 Uhr, wurde iiber das Ver-
négen der Firma MNichacl und Rolf K@P XG das Konkursver-
fahren ervffnet. Am Nachmittag desselben Tages ging bei dexr
Beklogton ein Schreiben der Klédgerin mit folgendem Inhalt

ein:

"Unter Bezugnahme auf unsere Unterredung ... beauf-
tragen wir Sie hiermit, die zu unserer Verfiigung
stehenden 750 Kartons frische Hilhnereier mittlerer
Sorte bestmdglichat zu dem iiblichen Markt- und Hen-
delcpreis zu verkaufen.

Den Verkaufserlos wollen Sie uns bitte umgehend zur
Gutachrift auf dem Konto der Firma Michael und Rolf
X liberweisen."



Die Beklagte fiihrte den Auftrag nicht aus, sondern lieB
die noch auf ihrem Lager befindlichen Eier pfénden und
versteigern und den Erlos hinterlegen.

Die Klidgerin ist der Ansicht, die Beklagte habe die
nit ihr getroffene Vereinbarung- verletzt; sie sei ver-
pflichtet, den erzielten Verkaufserlds herauszugcben, im
iibrigen sei sic aber auch schadensersatzpflichtig. Dic Kld-
gerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

a) der Kligerin Auskunft zu erteilen und
Rechenschaft dariiber abzulegen, wie sie
mit den 750 Kartons frischen Hilhnereiern
mittlerer Sortec verfahren ist, welchen
Erlos sie erzielt hat und wie sie mit dem
Erlos verfshren ist,

b) an dic Xliigerin diesen Erlts herauszugeben,
nindestens aber 40.C00 DM zu zahlen.

Dic Beklagte beutreitet, mit der Kliégerin in eincm
Vertragsverhiéltnis gestanden zu haben. An den Eiern habe
sie wegen ihrer erheblichen Forderung gegen die Firma KD
ein gesetzliches und vertragliches (§ 50 ADSp) Pfandrecht
und cin kaufmiinnisches Zuriickbehaltungsrecht gehabt. Ihre
Rechtc seien durch die Weisung der Pirma K@, die 750
Kartons fiir dic Kligerin zur Verfiigung zu halten, nicht be-
rithrt worden; da sie berechtigt gewesen sei, diese Rechte
geltend zu machen, sei der Kliigerin ein Schaden nicht ent-
standen. Demit sei auch ihr Auskunfisanspruch nicht begriin-

det.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
zur Erteilung der Auskunft und Ablegung der "Rechenschaft"



verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Verurteilung zur
Auskunftserteilung aufrechterhalten und die Klage auf
"Rechnungslegung"' abgewiesen, Mit der Revision erstrebt

die Beklagte dic Abweisung des Klaganspruchs auf Auskunfts-
erteilung. Die Kliéigerin bittet um Zuriickweisung der Revi-
gion.

Entscheidungsgrindes
I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zwischen
der Firma Kundel und der Beklagten ein lLagervertrag be-
stend. Aus diesem Lagervertrag habe die Beklagte nicht nur
Weisungen der Firma K¢ nach § 11 a ADSp (vgl. § 2 a
ADSp) entgegengenommen. Viclmehr habe die Beklagte der Kl#-
cerin gegeniiber eigenc Verpflichtungen iibernommen; die Be-
klagte habe sich nidmlich der Klégerin gegeniiber verpflich-
tet, "diec eingelagerten' 750 Kartons Eier ordnungsgeméfl zu
vervohren, sic laufend gegen frische Eier auszutauschen und
darauf zu achten, daBl stets eince Zahl von 750 Kartons erhal-
ten bleibe. Zu dicser Ansicht kommt das Berufungsgericht in
Wirdigung des Schriftwechsels der Perteien in Verbindung mit
der der Eeklagten bekennten Absicht der Xliigerin,sich wegen
ihrer Anspriiche =2ue der Finanzierung der Importgeschiédfte
cegeniiber der ZBeklegten zu sichern. Demit sel, so meint das
Terufungscericht, zwischen den Perteien ein Vertrag eigener
Art nit wesentlichen Ziigen des Auftrags geschlossen worden.

Das Berufungsgericht konnte die Erklidrungen der Par-
teien rechtsfehlerfrei in der Weise auslegen, daB dicrBe-
klagte der Kliigerin gegeniiber selbstiindige Pflichten dexr



bczeichneten Art iilbernommen hat. Nur soweit das Berufungs-
gericht den Ausdruck "die eingelagerten 750 Xartons" ge-
braucht, kdonnte das zu dem MiBverstindnis AnlaB geben, d=8
einc ganz bestimmte Ware fiir die Klidgerin eingelagert war.
Dafiir ergeben aber dic Erklérungen der Parteien keinen
iAnhalt; insbesondere fehlt es an einem Anhaltspunkt fiir
cinc etwaige Verpflichtung der Beklagtcen, 750 Kartons fiir
dic Klégerin zuszusondern und diesen getrennten Bestand
durch Austausch mit frischen Eiern zu erhalten. Sice hat das
auch nicht getan. Das will offenbar auch das Berufungsge-
richt nicht annchmen. Die Pflicht der Beklagten ging viel-
nehr dahin, daB sie, wenn der Bestand an Eiern, der nach
der Festaotellung des Berufungsgerichts regelmiiBig 2 000 bis
3 000 Kartons betrug, auf 750 herabsank, diese 750 dann zur
alleinigen Verfiigung der Kliigerin zu halten hette. Ergin-
zend zur Auslegung des Berufungsgerichts mag ferner bemerkt
werden, daB in der Einrdumung der ausschlieBlichen Verfii-
gungsnacht an die Kldgerin auch die Abtretung des schuld-
rcchtlichen Anspruchs auf Auslieferung von 750 Ksrtons aus
den Verwaehrungsvertrag nach § 695 BGB geschen werden kenn
(vegl. Urteil des crkennenden Senates vom 3. Juli 1961,
IT ZR 96/59, WM 1961, 888),

Die Revision will die Auslegung des Berufungsgerichts
nicht gelten lassen und meint, cs liege nur cine Weisung der
Firma K¢ vor, dic erst denn einon Anspruch der Klégerin
gegen die Beklagte hétte entstehen lassen, wenn die Kldgerin
eine Verfiigung iiber die 750 Kartons getroffen hdtte, was
erst noch der Konkurgeroffnung geschehen sei. Pir dic Revi-
sicnsingtenz ist aber die rechtafehlerfreie Auslegung des
Perufungsserichts mafBgebend.



& 2. Das Berufungsgericht legt die Vereinbarungen der

{. Parteien weiter dehin aus, die Beklagte habe auf ein Zuriick-
behaltungorecht nach § 273 Abs. 1 BGB und nach § 369 HGB
sowie auf ihr gesetzliches Pfandrecht nach § 421 HGB und

ihr vertragliches Pfandrecht nach § 50 ADSp verzichtct; die
Berufung der Beklagten auf solche Rechte verstoBie unter den
gegebenen Umstdnden gegen Treu und Glauben.

Die Revision wendet sich dagegen, daB im angefochte-
nen Urteil ein Verzicht angenommen worden ist. Damit greift
cber die Revision nur eine mifiversténdliche Ausdrucksweise
in angcfochtenen Urteil an. Das Berufungsgericht hat nicht
angenormen, dic Beklagte habe allgemein, insbesondere auch
der Firma XK@ segeniiber, auf ihre Rechte verzichtet, es
wollte nur sagen, da8 dic Beklagte der Klégerin gegeniiber
cuf die Geltendmachung dieser Rechte verzichtet habe; das
ergibt sich daraus, daB im angefochtenen Urteil ausgefiihrt
ist, die Berufung der Beklagten auf solche Rechte wiirde
cegen Treu und Glauben verstoflen. Diese Ansicht hdlt der
rechtlichen Nachpriifung stond. Das Oberlandesgericht legt
dar, mit der Bereitstellung der Eier fiir dic Klédgerin hat-
ten die Partcien bezweckt, der Klidgerin flir ihre Zollbiirg-
schaft einc Sicherheit zu verschaffen; ob der Beklagten im
cinzelnen beksnnt gewesen sei, welche Forderung der Klége-
rin geuichert werden sollte, konnc dahingeotellt bleiben;
jedenfalls habe die Beklagte, die liber grofic Erfohrung im
internationalen Speditions- und Lagergeschéft verfiige, da~
von ausgehen konnen, daB die zur ausschlicBlichen Verfiigung
der Xliigerin stchende Ware der Firma K@ irgendwelche
nit der Einfuhr zuscrmenhéngenden Kredite habe sichern sol-
len; die Vereinbarung habe insofern zuch in Intercsse der



Peklagten gelegen, als zu einem erheblichen Teil erst hier~
durch die Grundlage dafiir geschaffen worden sei, daB die Be-
klagte ihre gewinnbringendcn Geschiifte mit der Firma KR
habe machen kdnnen.

Der vom Berufungsgericht festgestellte und der Beklagten
nach Sachlage bekannte Sicherungszweck schlicfBt es aus, dal
die Beklegte an den von ihr fiir die Klidgerin zu verwahren-
den Eiern irgendwelche Rechte hdtte geltend machen diirfen,
die das alleinige Verfiigungsrecht der Klidgerin gegenstandu-
los machten und damit diesen Sicherungszweck vereitelten
(vgl. RG HRR 1930 Nr. 1041). Die Revision geht auch hier bei
ihren Angriffen von dem unrichtigen Standpunkt aus, es liege
blofl einc widerrufliche Weisung der Firma k. vor, die
Eier fiir die Klidgerin bereitzuhalten. Es ist dsher nicht die
Vorschrift des § 370 Abs. 2 HGB anzuwenden, die den Glaubi-
ger des in Konkurs geratenen Schuldners berechti gt, secin
Zuruckbehaltungsrecht geltend zu machen, obwohl er dem
Tchuldner gegeniiber sich verpflichtet hatte, in einer be-
stimnten Veise mit dem Gegenstand zu verfehren. Denn hier
hat die Beklagte nicht nur dem Schuldner (Firma KEIED),
sondern dor Kldgerin, also einem Dritten gegeniiber diese
Verpflichtung iiberncmmen. Auch ist ees unerheblich, ob auf
das Kechtsverhiiltnis zwischen den Parteien die Allgemceinen
Dautschen Spediteurbedingungen Anwendung finden; denn die
Beklagte kenn sich entgegen der Ansicht der Revision weder
auf §§ 3, 11 b noch auf § 50 ADSp berufen, da diec getroffe-
nen besonderen Vercinbarungen den allgemeinen Geschédftsbe-
dingungen vorgehen. Gleichgiiltig ist auch, daB die Beklagte
flir dic auch in ihrenm Interesse getroffenc Abmachung keine
besonderc Vergiitung erhalten hat.
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IT. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Beklagte
habe durch ihr Verhalten gegen dic von ihr der Klégcerin
gegeniiber iibernommencn Verpflichtungen verstoBen. Sie habe
nicht dafiir Sorge getragen, daB stets ein Lagerbestand

von 750 Kartons mit frischen Hilhnereiern zur alleinigen
Verfiligung der Kliégerin verblieben sei, sondern habe im
Vertrauen auf den iiblichen tédglichen Nachschub den Lagerbe-
stond unter 750 Kartons herabsinken lasscen, so daB, als am
YMorgen des 26. September 1958 der Nachschub plotzlich aus-
geblieben sei, die verabredete Z2ahl der Xartons nicht mehr
vorhanden gewviescen sei. Die Beklagte habe ferner die noch

in ihrem Machtbereich, nimlich noch auf dem Transport zu
Kunden befindlichen Tier auf eigene Rechnung verkaufon las-—-
sen, sic habe nach der Bechauptung der Kliégerin noch am

30. Septenmber 1958 erklédren lassen, sdmtliche 750 Kartons
Eier seien noch vorhanden, und habe schlieflilich zuch die

an 26. September 1958 an ihrem Lager noch vorhandencn Eier
vegen eigener Forderungen gegen die Firma K. pféanden
und versteigern lassen.

Auch diese Ausfiihrungen begegnen im wesentlichen kei-
nen rechtlichen Bedenken. Die Pflichtverletzung der Beklag-
ten beruht darin, daB sie, als der Bestand auf 750 Kartons
gesunken war, dicse 750 Kartons nicht in vollem Umfange
zur alleinigen Verfiigung der Kliégerin auf dem Lager zurlick-

gehalten hat. Hatte sie dicser Verpflichtung geniigt, so
hiittc gic auf das Fernschreiben der Klégerin vom 26. Sep-
tenmber 1958 sofort, spidtestens am 30. September 1958 anliill~
lich dcs Besuches ihres Speditionsleiters G bci der
Kligerin die in diescnm Falle wahrheitsgemédBe Auskunft geben
konnen und geben milgsen, daB sie diese 750 Kartons zur sllei-
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nigen Verfiigung der Klidgerin auf Lager halte. Diese Eier
sie das tatsichlich getan hat (bei 157 Kartons war dies
unstreitig nicht der Fall, da die Beklagte diese vom Lager
genommen hat; bei den auf Lager verbliebenen 593 Kartons
kenn das gweifelhaft sein, da die Beklagte die Ware spiter
fiir sich hat versteigern lassen), ist fiir dic Entscheidung
unerheblich. Eine Pflichtverletzung der Beklagten liegt
jedenfalls darin, da8 sic dic 593 Kertons fiir sich verstei-
fern lieB, statt sic der Kligerin zur Verfiigung zu stellen.
Hinsichtlich der restlichen 157 Kartons beruht die Pflicht-
verletzung der Beklagten schon darin, dafBl sie diesc vom
Leger abgchen liefl.

III. Der zur Entscheidung des Benats steh=nde Teil des
Rechtsstreits betrifft nur den Auskunftsanspruch der Klidge-~
rin. 1Zgliche Rechtsgrundlage dieses Anapruchs konnte be-
reits § 666 EGB sein. Das Berufungsgericht sieht rechtsfeh-
lerfrei als Rechtsgrundloge fiir dic Auskunfispflicht der Be-
klagten eincn von der Rechtosprechung entwickelten Rechts-
grundsatz an. Hiernach besteht dic Auskunfitspflicht Uberall
dort, wo die zwischen den Parteicn bestchenden Rechtsbezie-
kungen es nit sich bringen, dall der Anspruchsbercchtigte in
entcchuldbarer Veise iiber das Bestchen und den Umfong seines
Rechtes in Ungewissen, der Verpflichtete aber unschwer dazu
in der Lage ist, eine solche Auskunft zu erteilen (Palendt
BGB, 20. Aufl. § 260 Anm. 3 ¢ mit Nachweisen). Allerdings
wiirde es an einem Rechtsschutzinteressc fiir den Auskunfts-
enspruch fehlen, wenn von vornherein feststiinde, daB die
Kliigerin zuch auf Grund der Auskunft keinc Anspriiche gegen
die Beklagte erheben ktnnte. Das Berufungsgericht ist der
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Ansicht (Urteil S. 21), es sei nicht auszuschlieBen, daB
die Klégerin auf Grund der Auskunft von der Beklagten etwas
fordern konne. Begriindet hat e¢s allerdings diesc Ansicht
nichi. Jedoch bedarf es der Priifung dieser Frage, de die
Firma X@P in Konkurs gefallen ist und dsher von ent-
scheidender Bedeutung ist, ob die Klégerin bei vertrags-
miBigem Verhalten der Beklagten eine Sicherung fir ihre
spidteren Konkursforderungen erhalten hdtte. Der Ansicht des
Berufungsgerichts ist im Ergebnis beizutreten.

1. Ob die Kldgerin mangels Konkretisierung der fir
sic bestimmten 750 Kartons kecine Sicherung eriangt hatte,
wenn bei Konkurserdoffnung noch der sonst regelmiillige Bestand
von 2000 bis 300C Kartons vorhanden gewesen wire, bedarf
keiner Erdrterung. Demn es steht fest, daB vor der Konkurs-
eroffnung dexr Bestand auf 750 und weniger als 750 Kartons
herabgesunken war und weiterer Nachschubd ausgeblieben ist.
Die letzten 750 Kartons, die im Eigentum der Firma KD
standen, hitte die Beklagte, widre sie vertragstrou gewesen,
auf ihrem Leger zuriickhalten und filr die Kldgerin verwahren
nissen, Dadurch allein hiétte zwar die Kliégerin noch keine
Sicherung erlengt, da hierfilr notwendig gewesen wére, daB
die Klégerin mindestens mittelbare Besitzerin nach § 868 BGB
gcworden wiire. Das wire aber auch geschehen, wenn sich die
Beklegte vertragutreu verhalten hidtte. Denn die Xlégerin
hat noch vor Konkurseroffnung in ihrem Fernschreiben vom
26. September 1958 Auskunft wegen der 750 Kartons, die die
Beklagte zu ihren Gunsten zu verwehren hatte, verlangt, auf
ihr Alleinverfiigungsrecht hingewiesen und ihre VWeisungen in
suesicht gestellt. Demit hat die Klidgerin ihren vom Beru-
fungegericht rechtsfehlerfrei engenommenen Verwahrungoon-
spruch gecgen die Beklegte hinsichtlich der 750 Kartons, die
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bei pflichtgenmiéBem Verhalten der Beklagten am 26. September
1958 allein noch vorhanden gewesen wéren, gcltend gemacht;
dic Beklagte hat dem nicht widersprochen, sondern am 30. Sep-
tember die verlangte (wenn auch unrichtige) Auskunft erteilt,
Spdtestens in diesem Zeitpunkt wiire die Klédgerin mittelbare
Besitzerin geworden, wenn die 750 Kartons noch vorhanden
gewescen widren. Bin entgegenstehender Wille der Beklagten
wéire nach § 116 BGB unbeachtlich gewesen. Selbst wenn aber
dic Beklagte auf das Pernschreiben der Klégerin ihre Pflicht,
diec 750 Kartons fiir die Kl#gerin zu verwahren, bestritten
hitte, wiirde dies an dem Ergebnis nichts #ndern. Denn durch
das Bestrciten hédtte sie ihre der Klégerin gegeniiber iber-
nommenc Verpflichtung verletzt; die Klidgerin miiBte dann so
gestellt werden, wie sice stchen wiirde, wenn sich dice Be-
klagtc vertragstreu verhalten, also sich verpflichtet hitte,
dic Warc fir dic Klidgerin zu verwahren. Die Erlangung des
nittelbaren Besitzes hiitte geniligt, um der Klégerin vor der
Konkursersffnung (vgl. § 15 X0) mit Wirksamkeit gegeniiber
den kKenkursgliubigern ein kaufméinnisches Zurilickbehaltungs-~
recht (§ 369 HGB) an den 750 im Figentum der Firme KD
stehenden Kartons zu beschaffen (Baumbach-Duden HGB,
14. Aufl., §§ %69, 370 Anm. 3 C), da die Ubrigen Vorausschzun-
gen dieser Vorschrift vorgelegen hitten. 0b die Klégerin
dariiber hinous sogar das Sicherungseigentum erlangt hétte
(vgl. hierzu EGH HJW 1959, 153%6; WM 1960, 1035, 1038),
kenn in diescen Verfahrensabschnitt unersrtert bleiben., Auf
rund ihres Zurlickbehaltungsrechtes hdtte die Kldgerin
einen Abconderungsanspruch im Konkurs der Firma K gel-
tend machen konnen (§ 49 Abs. 1 Nr. 4 KO), Da8 der Konkurs-
vervalter von eincm etwaigen Anfechtungsrecht Gebrauch ge-
racht hédtte, ist von der Beklagten nicht bewiesen und ist
auch wenig wahrscheinlich, weil die 750 Kartons keinen Wert
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fiir die Konkursmasse dargestellt hdtten, da bei Unwirksam-
keit des Zuriickbehaltungsrechtes der Klidgerin der Absonde-
rungsaenspruch der Beklagten wegen ihres Pfaondrechtes (§ 50
ADSp) in Erscheinung goetreten widre. Dadurch, daB die Be-
klagte die 750 Kartons, an denen die Klédgerin bei pflichi-
geniiBem Handeln der Beklagten ein kaufminnisches Zuriickbe-
haltungsrecht erlangt hdtte, nicht auf Lager behielt, sogar
mindestens teilweise (593 Kartons) fiir sich verwertete, hat
sic die ihr obliegende Leistung, nédmlich die Auslieferung
diescr konkrectisierten Were an die Kliégerin, infolge eines
von ihr zu vertretenden Umstandes unméglich gemacht. Der
Kligerin kaonn daher gegen die Beklagte sowohl ein Schadens-
crsatzanspruch wegen Nichterfiillung (§ 280 BGB) als auch
ein Anspruch.- guf Herausgabe des von der Beklagten bei der
Verviertung erziclten Erloses (§ 281 BGB) zustehen; es steht
in ihrcm Bolieben, welchen der beiden Anspriiche sie geltend
rachen will (RGZ 108, 184, 187).

2, Die Klégerin bedarf auch der Auskunft der Beklag-
ten, um den Umfang ihrer Anspriiche erkennen zu konnen; die
Beklagte ist, wic das Berufungsgericht feststecllt, in der
Lage, der Kliégerin dic Tatsachen mitzuteilen, dic fiir den
Unfang der kliégerischen Rechte erheblich sind. Ihren An-
spruch aus § 281 EGB kann dic Klégerin nur beziffern, wenn
ihr die Beklagte Auskunft iiber die erzielten Erlose erteilt
hat. Das ist bisher nur fir 593 Kartons geschchen. Aber
auch zur Gelitendmachung ihres Schadensersatzanspruches
nach § 280 BGB bedarf die Kliigerin der Auskunft. Dies wire
freilich nicht der Fall, wenn die Beklagte 750 Kartons
nittlexer Sorte fir die Klégerin hdtte verwahren miissen,
wic das Oberlandesgericht nach dem Inhalt des Urteilsaus-
svruches angenormen hat; denn in diesem Falle konnte die
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Kldgerin ihren Schaden solbst berechnen. Dafiir, daB Eier
nittlercr Sorte zuriickzuhalten waren, ergeben jedoch die
Tarteivercinberungen keinen Anhaltspunkt. Die allein darauf
hindeutenden (falschen) Angaben, die der Speditionsleiter
der Beklagten, G, =n 30. Septcmber 1958 gemacht hat
(Berufungsurteil S. 4, 14), kormten eine Anderung der ge-
troffenen Vereinbarungen nicht herbeifiihren. Die Beklagte
durfte dic Weisungen der Firmza K9 insoweit nicht mehr
beachten, alg bei Ausfilhrung der VWVeisungen der Bestand auf
weniger als 750 Kartons herabgesunken wére. Hiernach kommt
es bei der Erteilung der Auskunft darauf an, welche 750 Kar-
tons zuletzt auf Lager waren; die Art und Sorte der in die-
sen Kortons enthaltenen Eier 2ind in der ‘uskunft anzugeben.
Piir 574 Kartons hat zwar die Beklagte Angaben in einer
eidesstattlichen Versicherung im Arrestprozef gemacht. Damit
hat eic cber ihre Auskunfitospflicht megeniiber der Xligerin
nicht erfiillt. Uber die reatlichen 176 XKsrtons fehlen jeg-
liche Angaben.

3. Die Beklagte war vefﬁflichtet, solche Kartons zu-
riickzuhalten, die im Eigentum der Firma K standen.
Denn nur diese konnte sie entsprechend der von ihr iibernom-
nmenen Verpflichtung zur alleinigen Verfiigung der Klégerin
halten. Eine genz andere Frage, iiber die ggf. das Berufungs-
gericht zu entscheiden haben wird, ist, ob die Beklagte
nach den getroffenen Vereinbarungen verpflichtet war, zu
priifen, ob an den zuriickzuhaltenden Kartons ein Eigentums-
vorbehalt eines Liefcranten bestend. Auf diese Prage braucht
jedoch in diesen Abschnitt des Verfahrens nicht eingegsngen
zu werden. Jedenfalls miiBte die Beﬁlagte, wenn sie behaupten
collte, dio letzten vom Lager abgegengenen 157 Kartons h&t-
ten gonz oder teilweise im Eigentum des Lieferasntien gestsn-



- 16 -

den, ohne daB sie dies gewuB3t hdtte, in ihrer Auskunft auch
den Namen des Lieferanten angeben, um der Klégerin eine
Nachpriifung zu erméglichen.

IV. Hiernach ist die Revision unbegrﬁndét. Jedoch waren
gendfB den Ausfiihrungen unter III 2 und II in Satz 1 des
Ausspruches des angefochtenen Urteils die Worte "mittlerer
Sorte" zu strecichen und statt des Auzsdrucks "in Verwahrung
hatte" zu setzen: '"zu verwahren hatte".

Dic Entscheidung iiber die Kosten der Reviscion war
den Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr.Nastclski Dr.FPischer Dr.Norr Liesgecke Dr.Reinicke



