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Verkiindet
am 19. Oktober 1961
Heil, Justizassistent

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

‘der Pensionskasse Deutscher Eisenbahnen und StraBen-
bahnen, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, ver- ,
treten durch ihren Vorstand, in K@, am V¢jp @/'@

. Beklagten und Revisionskl#dgerin,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

Nebenintervenientin:

"Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

den Eisenbahnsekretdr i. R. Erich K D ,
VGRS, 7GR 5ivo5: @B 6.

. Kl&dger und Revisionsbeklagten,
-Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 19.'Oktob¢r 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Dr. Reinicke

"fiir Recht erkannt:

Soweit der Rechtsstreit nicht erledigt ist, wird die
Revision der. Beklagten gegen das Teilurteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom

1. Juli 1959 zurtickgewiesen. Die Beklagte triagt

die Kosten der Revisionsinstanz mit Ausnahme der
gurch die Nebenintervention entstandenen Kosten,
die~der Nebenintervenientin auferlegt werden.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der am 31. Dezember 1884 geborene Kldger war vom
1. Juni 1908 bis zum 31. Oktober 1915 bei der Eisenbahn-
betriebs-Gesellschaft VG & WGP in Berlin ange-
stellt. AnschlieBend wurde er in die Dienste der Allge-
meinen Deutschen Eisenbshnbetriebs-Gesellschaft mbH (ADEG)
itbernommen, in deren Hauptverwaltung in Berlin-Wilmersdorf
(West-Berlin) er bis zum 31. Dezember 1947 als Angestell-
ter tdtig war. Mit Wirkung vom 1. Januar 1948 trat er wegen
davernder Dienstunfiéhigkeit in den Ruhestand. Seit dem
1. Februar 1909 gehorte der Klidger der beklagten Pensions-
kasse an, die als Versorgungskasse der privaten Eisenbah-
nen die Aufgabe hat, ihren Mitgliedern einen Alters-,
Invaliditdts- und Hinterbliebenenversorgungsschutz zu ge-
widhren. Bis zum 30. Juni 1945 wurden die Beitridge fiir den
Klédger durch seine Arbeitgeberin, die ADEG, an die Beklagtie
abgefiihrt. Vom 1. Juni 1945 bis zum 31. Dezember 1947 war
er auf Grund wvon Anordnungen der sowjetischen Militaradmi-
nistration bei der Allgemeinen Versicherungsanstalt fiir
Grofi-Berlin zwangsversichert. Mit Schreiben vom 1l. Dezem-
ber 1947 iibersandte die Beklagte dem Kléger, der bis
;@ﬁ**Oktober 1959 im jetzigen Ost-Sektor Berlins gewohnt
hat, einen Ruhegeldbescheid. Darin teilte sie ihm mit, er
habe einen Ruhegeldanspruch von monatlich 219,40 RM er-
worben; das Ruhegeld konne jedoch von ihr wegen der von der
sowjetischen Besatzungsmacht getroffenen MaBnahmen nicht
ausgezahlt werden.

Mit der Klage hat der Kléger die Beklagte auf Zahlung
eines Ruhegeldes in Anspruch genommen. Er hat beantragt,‘
die Beklagte zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit |
vom 21. Juni 1948 bis 30. September 1954 monatlich 219,40 DM,
vom 1. Oktober 1954 bis 31. Dezember 1956 monatlich 300 DM und
ab 1. Januar 1957 bis zu seinem Lebensende monatlich 367,50 TN
" auf ein bei einem Westberliner Geldinstitut zu errichtendes
Sperrkonto zu zahlen.



Matthias Prinz
-3- Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte ist dem Klagebegehren mit der Auf-
fassung entgegengetreten, der Kléger konne nach den im
Zusammenhang mit der Wdhrungsreform ergangenen Gesetzen
und ihren Satzungsbestimmungen kein Ruhegeld beanspruchen,
well er bis- <= Oktober 1959 stets im jetzigen Ost-Sektor
Berlins gewohnt habe, und weil fiilr ihn in der Zeit vom
1. Juli 1945 bis zum Eintritt des Versicherungsfalles am
31. Dezember 1947 an sie keine Beitrige entrichtet worden
seien. Sie hat auBerdem, soweit es sich um ein Ruhegeld
fir die Zeit vor dem 1. Januar 1954 handelt, die Einrede
der Verjdhrung erhoben.

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober=:
landesgericht hat ihr, soweit mit ihr ein Ruhegeld fiir die
Zeit ab 1. Januar 1951 beansprucht wird, durch Teilurteilé
stattgegeben. Nach Erlaf dieses am 1. Juli 1959'verkﬁnde—%
ten Urteils hat der Kléger im Oktober 1959 seinen Wohnsitz
vom 3etz1gen Ost-Sektor Berllns nach Miinchen verlegt. Aus |

1959 ein monatliches Ruhegeld von 427 50 DM. Daraufhin
haben beide Parteien den Rechtsstreit wegen der Ruhegeld-
anspriiche fiir die Zeit ab 1. Oktober 1959 in der Hauptsac
Tiir erledigt erklért. Im iibrigen verfolgt die Beklagte mi
ihrer gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts einge-
legten Revision, um deren Zuriickweisung der Klager bittet,
ihren Antrag auf Klageabwelsung weiter.
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- Entscheidungsgriinde:

Die Ruhegeldanspriiche des Kliégers fiir die Zeit
vom 1. Januar 1951 bis 30. September 1959, die allein
noch der Nachpriifung des Revisionsgerichts unterliegen,
sind in vollem Umfang nach §§ 3 Satz 1 a, 11 b Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes zur Regelung von Anspriichen aus ILebens-
und Rentenversicherungen in der PFassung vom 15. Juli 1959
(BGB1 I 434) - LRVRG - begriindet.
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I. 1. Die Revision vertritt die Auffassung, daB das
LRVRG, das die Voraussetzungen der Inanspruchnahme eines
Versicherungsunternehmens aus einer vor der Wdhrungs-

reform begriindeten privatrechtlichen Lebens- oder Renten-
versicherung regelt, auf die zwischen der Beklagten und ihren
Mitgliedern bestehenden Rechtsbeziehungen nicht anwendbar
sei, weil diese als Sozialversicherungsverhédltnissc behan-
delt werden miiBten. Dieser Ansicht kann - jedenfalls soweit
die jetzt noch streitigen Klageansprﬁche'in Rede stehen -
nicht gefolgt werden. Sie wird der rechtlichen Eigenart

der bei der Beklagten begriindeten Versicherungsverhiltnisse
nicht gerecht. Der Versorgungsschutz, den die Beklagte den
ihr vor der Wdhrungsreform beigetretenen Mitgliedern ge-
wdhrt, stellt zwar einen Ersatz fiir die Leistungen der
Sozialversicherung dar. Die Beklagte gehtrt jedoch nicht

zu dem in dem Gesetz iiber den Neuaufbau der Sozialver-
_sicherung vom 5. Juli 1934 (RGB1 I 577) abschlieBend auf-
gefiihrten Kreis der Sozialversicherungstréger, sondern be-
tdtigt sich bei der Durchfiihrung ihrer Versorgungsaufgaben
als Versicherer auf privatrechtlichem Boden. Deshalb ©ind,
obwohl sie mit ihren Versicherungsleistungen Ersatzfunkti-
onen der Sozialversicherung erfiillt, auf die bei ihr be-
grﬁndeten'Versicherungsverhﬁltnisse'die fiir die Privatver-
sicherungen geltenden Vorschriften anwendbar (BGH VersR 1956,
89; 1957, 475; 1959, 942). Zu einer tberpriifung dieses von
dem erkenncnden Senat unter Berﬁcksiehtigung des LRVRG in
der Passung vom 5. August 1955 (BGBL I 474) in stindiger
Rechtsprechung vertretenen Grundsafzas geben die in der
Neufasoung dieses Gesetzes normierten Anderungen keinen
Anlaf,

2. Die Beklagte macht.geltend9 die Anwendbarkeit
des LRVRG auf die bei ihr begriindeten Versicherungsverhdlt-
nisse gei durch ihre Satzung ausgeschlossen; denn Art. 8
Satz 2 der Anlage zu § 58 ihrer Satzung vom 24. April 1953/
19. Februar 1954, der die Bestimmungen der Wdhrungsgesetze



iiber die Aufrechterhaltung der Anspriiche aus privatrecht-
lichen Versicherungsverhdltnissen hinsichtlich dexr hier
in Betracht kommenden Forderungen fiir entsprechend anwend-
bar erkldrt habe, sei durch den Nachtrag VII zu dieser
Satzung mit Wirkung vom 1. Januar 1957 gestrichen worden.
Diese Auffassung ist gleichfalls unzutreffend, weil die
Beklagte die bei ihr begriindeten Versicherungsverhiltnisse
nicht durch ihre Satzung der gwingenden Regelung des

LRVRG entziehen kann (vgl. BGH VersR 1957, 475); auch das
Gesetz zur Neuordnung der Pensionskasse deutscher Eisen-
bahnen und StrafBenbahnen vom 5. Mérz 1956 (BGB1L I 101)
gibt ihr hierzu kein Recht (vgl. BGH VersR 1956, 363).

3. Das LRVRG wird als Grundlage der jetzt mnoch
streitigen Klageanspriiche durch das Gesetz zur Ergénzung
des Gesetzes zur Neuordnung der Pensionskasse deutscher
Eisenbahnen und StraSenbahnmen vom 2. Mérz 1961 (BGBL I 142)
nicht ausgeschaltet. Durch Art. I Nr. 2 dieses Gesetzes
ist dem Gesetz zur Neuordnung der Pensionskasse Deutscher
Eisenbahnen und StraBenbahnen vom 5, Mdrz 1956 zwar die
Bestimmung des § 6 a eingefiigt, wonach die Vorschriften
des LRVRG auf die Versicherungsverh#dltnisse der Beklagten
keine Anwendung finden. Nach Art. 3 des Gesetzes vom
2. Mdrz 1961 treten dieses Gesetz und damit auch der in
das Gesetz vom 5. Midrz 1956 neu eingefiigte § 6 a jedoch
erst mit Wirkung vom 1. Januar 1961 in Kraft. Die Anwend-
barkeit des LRVRG ist dgher nur fiir solche gegen die Be-
klagte erhobenen Anspriiche ausgeschlossen, die sich auf
einen nach dem 1. Januar 1961 liegenden Zeitraum bhezie-
hen. Eine andere rechtliche Beurteilung wiire nur dann
moglich, wenn dem § 6 a Satz 1 lediglich die Bedeutung
einer Legalinterpretation zukidme, wenn mit ihm also nur
bis dahin etwa bestehende Zweifel iiber dieAnwendbarkeit
des LRVRG auf die Versicherungsverhdltnisse der Beklagten
hiitten geklért werden sollen. Nach der angefiihrten Recht-




sprechung des erkennenden Senats konnte aber gar kein
Zweifel dariiber bestehen, daB das LRVRG auch auf die
Versicherungsverhédltnisse der Beklagten anzuwenden ist.
Auch die Gesetzesmaterialien zu dem LRVRG in seiner
urspriinglichen und seiner neuen Fassung vom 15. Juli 1959
gaben keinerlei Anhalt fiir die Annahme, daB die Ver-
sicherungsverhédltnisse der Beklagten nicht von diesem
Gesetz erfafBlt werden sollten. Bei dieser Rechtslage war

fiir eine Legalinterpretation gar kein Raum. Deshalb kann
auch der durch das Gesetz vom 2. Midrg 1961 in das Gesetsz
vom.5. Mdrz 1956 neu eingefiigte § 6 a nur die Bedeutung
haben, daB mit ihm der bis dahin bestehende materielle
Rechtszustand gedndert werden sollte. Es kann offenbleiben,
ob es rechtlich iiberhaupt moglich gewesen wédre, eine solche
materiellrechtliche Knderuné zu Lasten der hiervon Betroffe-
nen mit riickwirkender Kraft vorzunehmen. Jedenfalls hidtte
es im Gesetz selbst unmiBverstédndlich zum Ausdruck gebracht
werden miissen, wenn eiﬁe solche Anderung abweichend von
Art. 3 des Gesetzes auf die Zeit vor dem 1. Januar 1961
‘hétte zuriickwirken sollen. Da mit den hier zur Nachpriifung
stehenden Klageanspriichen 1ediglich Rentenforderungen fiir

" die Zeit vom 1. Januar 1951 bis 30. September 1959, d. h.
fiir einen vor dem 1. Januar 1961 liegenden Zeitraum,

. geltend gemacht werden, steht das Gesetz vom 2. Mirz 1961
dem Klagebegehren somit nicht entgegen.

4. Die Klageanspriiche werden durch den Umstand, daB
der Kldger vom 1. Juni 1945 bis 31. Dezember 1947 auf Grund
von Anordnungen der sowjetischen Militdradministration bei
der Allgemeinen Versicherungsanstalt fiir GroB8-Berlin zwangs-—
versichert war, nicht berithrt, weil die Begriindung eines
derartigen Sozialversicherungsverhdltnisses nicht als eine
"Ibertragung der Vérbindlichkeiten aus dem Versicherungs-
verhiiltnis", die nach § 6 Abs. 1 LRVRG zu einem Erléschen
der Versitherungsanspriiche gegeniiber der Beklagten fiihren
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kénnte, anzusehen ist (vgl. BGH VersR 1959, 942).

5. a) Die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens
héingt somit davon ab, ob der Kléger die in dem LRVRG nor-
mierten Voraussetzungen erfiillt, unter denen Anspriiche aus
einer vor der Wdhrungsreform begriindeten privatrechtlichen
Lebens- oder Rentenversicherung geltend gemacht werden
konnen. Da der Versicherungsfall, d. h. die dauernde
Dienstunfdhigkeit des Kldgers im Sinne des § 16 der Satzun
der Beklagten von 1935, bereits Ende 1947 und damit vor de
Wahrungsreform eingetreten ist, muB diese Frage nach § 3
Satz la LRVRG beurteilt werden. Hiernach ktnnen die Ver-
sicherungsanspriiche u. a. dann geltend gemacht werden,
wenn der Versicherungsnehmer bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles seinen Wdhnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich des LRVRG hatte. Da es sich aber be1 der
Beklagten umieine: uberbetrmebllohe ‘Pensibniskasse . #ii i
mit Zwangsbeitritt handelt (BGH VersR 1957, 475), grelft
bei der Anwendung des § 3 Satz 1 a LRVRG nach. der ausdriick
lichen Bestimmung des § 11 a IRVRG § 11 b Abs. 1 Satz 3 IR
ein. Durch die beidén-letztgenannten Vorschriften, die ers

_ durch das Gesetz vom .6, Juli 1959 (BG31 I 421) - also nach

ErlaB des Berufungsurteils -~ in das LRVRG eingefiigt wurden
sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Auslegung
des § 3 Satz 1 a IRVRG iiberholt worden. Nach § 11 b Abs. 1
Satz 3 LRVRG gelten :die in § 3 Sutz 1 a LRVRG hinsichtlic
des Wohnsitzes oder dauernden Aufenthaltes bestimmten Vor-
aussetzungen als erfiillt, wenn der Versicherungsnehmer im
Zeitpunkt des vor der Wihrungsreform eingetretenen Ver-
sicherungsfalles dauernd in einem im Geltungsbereich des
IRVRG gelegenen Betriebe beschiaftigt war. In welchen Recht
beziehungen dieser Betrieb zu der in Anspruch genommenen
Pensionskasse stand, ist unerheblich (Fleischmann, Das
Deutsche Bundesrecht, III J 39 S. 21). Der Kldger hat alle
Voraussetzungen erfiillt, unter denen nach §§ 3 Satz 1 a,
11 b Abs. 1 Satz 3 LRVRG seine Versicherungsanspriiche gel-
tend gemacht werden kénnen: Er war bei Eintritt des Ver-
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sicherungsfalls - Ende 1947 - unstreitig sténdig in der
Hauptverwaltung der ADEG in Westberlin - wo das LRVRG in
seiner Neufassung Qureh Gesetz vom 13. Juli 1959 (GVB1

‘Berlin S. 795) eingefiihrt worden ist - und damit in einem

im Geltungsbereich des LRVRG belegenen Betrieb beschiftigt.
Dafl er bei Eintritt des Versicherungsfalles im jetzigen
Ost-Sektor Berlins, d. h. auBlerhalb des Geltungsbereichs
des LRVRG, gewohnt hat, ist aus diesem Grunde unerheblich.

b) Die Anwendung des § 11 b Abs. 1 Satz 3 LRVRG auf
die hier zur Nachpriifung stehenden Klageanspriiche wird .
nicht dadurch gehindert, daB es sich hierbei um eine Rechts-
norm handelt, die erst nach Erlaf8 des Berufungsurteils er-
gangen ist. Es kommt vielmehr ausschliefllich auf ihren zeit-
lichen Geltungswillen an (BGH VersR 1956, 363%). Dieser er-
streckt sich - jedenfalls soweit dadurch keine Schlechter-
étellung der hiervon betroffenen Anspruchsherechtigten ein-
tritt - im Unterschied zu den unter 3. ersrterten Bestim-—
mungen unzweifelhaft auch auf die Anspriiche, die sich auf

"die vor ihrem Inkrafttreten (1. September 1959) liegenden

Zeitrsdume beziehen (vgl. hierzu die amtliche Begriindung

des Entwurfs des Gesetzes vom 6. Juli 1959, Bundestagsdruck-
sache Nr. 791 der dritten Wahlperiode, S. 9 zu § 11 a).

Das ergibt sich insbesondere eindeutig aus einem Vergleich
des Abs. 1 des § 11 b LRVRG mit dem - den zeitlichen Wir-
kungsbereich einschriénkenden - Absatz 2 Satz 1 a.

c) Die Beklagte meint, der Kliger ktnne die in §§ 3
Satz 1 a, 11 b Abs. 1 Satz 3 LRVRG getroffene Regelung nicht
fir sich in Anspruch*nehmen,'weil das zwischen den Parteien
begriindete Versicherungsverhdltnis bereits vor Eintritt des
Versicherungsfalles erloschen sei. Nach § 12 Abs. 1 ¢ ihrer
zung von 1935 habe die Einstellung der Beitragszahlung die
Beendigung des Versicherungsverhdltnisses zur Folge. Dieser
Fall sei mit Ablauf des 30. Juni'1945 eingetreten, weil
iiber diesen Zeitpunkt hinaus fiir den Kliger keine Beitrdge
an sie entrichtet worden seien.



Dieser Auffassung der Beklagten kann nicht gefolgt
werden. Bei der Bestimmung des § 12 Abs. 1 ¢ der Satzung
von 1935, die die Rechtsfolgen einer Beitragseinstellung
normiert, handelt es sich um eine filr normale Zeiten ge-
troffene Regelung. Sie ist auf solche Beitragseinstellun-
gen, die ihren Grund in den durch den Zusammenbruch be-
dingten besonderen Verhdltnissen haben, nicht anwendbar.
Das ergibt sich eindeutig aus den spéteren Anderungen

und Ergénzungen der Satzung der Beklagten, die der Beson-
derheit der Nachkriegsverhdltnisse Rechnung tragen. Sowohl
in § 64 Abs. 5, der der Satzung der Beklagten von 1935
durch die Satzungsédnderung vom 10. Oktober 1952 eingefiigt
wurde, als auch in Art. 14 Abs. 3 der Anlage zu § 58 der
Satzung vom 24. April 1953/19. Pebruar 1954 und Art. 14
Abs. 3 der Anlage zu § 33 der Satzung vom 12. September
1958 ist Xlargestellt, daB die Versicherungsanspriiche der
Mitglieler der Beklagten in Abweichung von § 12 Abs. 1 ¢
der Satzung von 1935 ohne Riicksicht darauf aufrechterhal-
ten worden sind, ob fiir die Zeit vom 8. Mai 1945 bis

31. Dezember 1948 Beitrdge oder Anerkennungsgebiihren ent-
richtet wurden. Hieraus folgt, daB diejenigen Mitglieder
der Beklagten, bei denen der Versicherungsfall in der Zeit
vom 8. Mai 1945 bis 31. Dezember 1948 eingetreten ist,
ihre Versicherungsanspriiche jedenfalls nicht dadurch ver-
loren haben, daB sie fiir diese ZQit keine Beitrédge ent-
richtet haben. Diesen Standpunkt hat im iibrigen die Be-
klagte selbst mit ihrem Ruhegeldbescheid vom 1l. Dezember
1947 und auch dadurch zum Ausdruck gebracht, daB sie dem
Kldger in der vorprozessualén Korrespondenz erklérte, sie
werde ihm eine Rente zahlen, falls er seinen Wohnsitz in
den Westens verlege.

d) Da durch die Satzung der Beklagten die ihren Mitglié— +
dern nach der zwingenden Regelung des LRVRG erwachsenen
Rechte nicht eingeschriénkt werden konnen (BGH VersR 1957,
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475), wird der Klageanspruch entgegen der Auffassung der
Beklagten auch durch die in Art. 8 der Anlage zu § 33
ihrer Satzung vom 12. September 1958 getroffene Regelung
nicht beeintréichtigt, in der es heif3t, daB einen auflerhald
des Wahrungsgebiets wohnenden Mitglied ein Rentenanspruch
friihestens vom Ersten des Monats an zustehe, in dem es
seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik oder Westberlin be-
griindet.

1I. Die erstmals in der ReVisionsinstanz vorgetragenen
Einwdnde der Beklagten gegen die Hohe des Klageanspruchs
sind gleichfalls unzutreffend. ’

1. Wie der erkennende Senat bereits in seiner in
BGHZ 4, 197 ff versffentlichten Entscheidung eingehend
dargelegt hat, sind die Versicherungsleistungen der Beklag-
ten voll umzustellen.

2. Der Kldger braucht sich die Sozialversicherungs-
rente, die ihm von der Versicherungsanstalt Berlin gezahlt
worden ist, auf den ihm gegeniiber der Beklagten zustehenden
Ruhegeldanspruch nicht anrechnen lassen; denn die Sozial-
versicherungsrente, die er von dem Ostberliner Sozialver-
sicherqngstréger bezogen hat, beruht auf einer ganz anderen
Rechtsgrundlage als der mit der Klage geltend gemachte Ruhe-
geldanspruch. Durch sie konnen da%er die Anspriiche des Kli-
gers, die aus dem zwischen den Parteien begriindeten Privat-
versicherungsverhiéltnis erwachsen sind, nicht béeintrach—
tigt werden (BGH VersR 1957, 475; OLG K&ln VersR 1960, 460).
Soweit Art. 21 der Anlage zu § 33 der Satzung der Beklagten
vom 12, September 1958 etwas anderes bestimmt, handelt es
sich um eine gegen das LRVRG verstofende und deshalb un-
wirksame Einschréinkung der Rechte der Versicherten.

I1I. Die Verjdhrungseinrede der Beklagten kann, soweit
es sich um die hier zur Nachpriifung stehenden Anspriiche
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des Kldgers handelt, nach den zutreffenden, von der Revi-
sion nicht angegriffenen Ausfijhrungen des Berufungsge-
richts nicht durchgreifen.

Iv. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 91 a,

101 ZP0. Soweit der Rechtsstreit erledigt ist, kommt die

in Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 2. Mdrz 1961 getroffene
Kostenregelung nicht in Betracht, weil die Erledigungs-
erklérung nicht auf dieses @Gesetz zuriickzufiihren ist. Die
Beklagte zahlt vielmehr das Ruhegeld ab 1. Oktober 1959
entsprechend der in Art. 8 der Anlage zu § 33 ihrer

Satzung vom 12. September 1958 getroffenen Regelung allein
. deshalb, weil der Kléger im Oktober 1959 seinen Wohnsitz

in die Bundesrepublik verlegt hat. Da sein Ruhegeldanspruch
jedoch unabhiéingig hiervon begriindet war, sind der Beklagten
die Kosten der Revision auch insoweit aufzuerlegen, als der
Rechtsstreit fiir erledigt erklart ist.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Norr Dr. Reinicke-



