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Verkilindet
am 25. Juni 1959
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

der StOIEED 5@  ktiengesellschaft in Br-

vertreten durch den Vorstand.

Klédgerin und Revisionsklégerin,

—-ProzeRbevollméchtigter:s Rechisanwalt

S o> G
gegen

den Scnli‘zse*gne'ﬂ Georg KX WP in "I -0
M, Sch@str. @,

Beklagten und Revisionsbel:l ..
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENGGD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mini-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Korr, Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 25. Oktober 1957 wird auf
Kosten der XlBgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbhastand:

-—-On-

Der Beklagte ist Eigner und zugleich Schiffsfiihrer
des Binuenmotorschiffes "GEh VEP". it diesem traf er
am 12, Juli 1955 gegen 22 Uhr mit einer filir das Krafiwerk
Ho@® deor Xldgerin bestimmten Kohlenladung suf der Weser
vor dem Krsftwerk ein und aniterte innerhald der dort gemiR
§ 84 Abs. 1 Ziff. a Binnenschiffahrtsstraldenordnung vom
19.12 1854 (RGBL1 II S. 1135 ff) durch Verbotstaleln gekenn-
zelcineten Ankerverbotszone.

Am 15. Juli 1955 gegen 16 Uhr trat an dem in der
FPlufisohle liegenden 30-kV-Hochspannungskavel der Klédgerin
ein Erdschlufi ein, der zu einer Gef&dhrdung der Stromversor-
gung des linken Veserufers flihrte. Beli einer Untersuchung
des Kalbels, welcnes vom Xraftwerkx susgeherd in einer etwa
senkrechten Linie zum ¥luBlauvf im Strombett lag, wurde fest-

geastellt, daf in einer Entfernung ven 92 m vom rechten We-
serufer der Bleimantel und ein Teil der Isolierung des Ka-
bels durch eine mechanische Einwirkung beschiédigt worden
war, woedurch Wasser hatte eindringen und den Xurzschini
hette ausldsen konnen. Uas urspriinglich in einer Tiefe von
80 - 100 eor in den FluBgrund eingesriilte Kabel Iag nur etwa
eine Handbrelt tief im Plulgrund. wihrend aulerhalb der
Schadenstelle die urspriingliche Tiefe erhalten geblieben
war., fuBerdem wies das Kabel auf einer Linge von 10 m eine
Durchhiegung bis 1,50 m in Richtung stromabwidrts (Richtung
Veserwenr) suf Die Vasserviefe an der Schadenstelle betrug
zur Zelt der Schadenfeststellung ca. 7 m-

Die Xldgerin hat vorgetragen: Der Beklagte habe die
an dem Kabel festgestellte Beschédigung mit seinem Anker
verursacht, als er in der lNacht vom 12. zum 13. Juli 1955
weit im Strom liegend geankert habe. Aus der Tatsache, daB
der Beklagte entzegen dem inkerverbolt im Strom ver Anker
gegangen sei, Tolge hereits seine Haftung. Im lbrigen sei
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sie aber auch in der Lage zu beweisen. daf der Beklagte an
der Stelle, an der spédter der Xabelschaden aulgetreten sei,
geankert und dabei das Kabel erfaft habe. Am Horgen des

1%, Juli habe der Beklagte um 7 Uhr seinen ersten Anker-
platz im Strom verlassen und in der [{dhe des an dem Dalben
liegenden S "ILEJP" geenkert. Zur Beseitigung des Scha-
dens einschliefllich der erforderlichen Nebenkosten habe sie
62.459,28 DIl aufgewendet., die sie nebst Zinsen mit der Klage
ersetzt verlangth.

Der Beklagte hat den geltend gemachten Anspruch

dem Grunde und der Hthe nech hestritten und dezu im einzel-
nen esusgefiihrts Za sei ausgeschlossen, daBl der spdter fest-
gestellte Schaden zuf sein Ankermandver zuriickzuiiihren sei.
Als er mit seinem Schiff aus der Schleuse gekommen sei,
habe er den eigentlichen Lischrlatz des Kraftwerkes von
dem MS "Va@p" bvesetzt vorgefunden. Ein weiteres Schiff.
M3 "L . sei an den vor der Ldschstelle befindlichen
Dalben festgemacht gewesen. Er habe die Absicht gehabt,

so, wie es die auf die Entloschung wartenden Schiffe an
dieser S$telle iblicherweise machten; en dem bereits warten-
den ¥S "Le@P" lsngsseits zu gehen. Als er sich dem aus-
ersehenen Liegeplatz genéhert habe und durch Riickwdrts-

drehen aer Scarauvbe die PFahrt aus dem Schiff habe nehmen
wollen, sei der iMotor nicht angesvrungen. Aus diesem Grun-
de seli er gezwungern gewesen, Anlker zu werfen, wm die Fahrt
aus dem Schiff zu bringen. Zr hebe akber den Anker so welt
seitlich und oberhald des Kabelbettes geworfen, daB hier-
durch das Kabel nicht habe beschiddigt worden sein kodnnen.
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Die Lage des Ankers seli bis zur Abfahrt des an der LOsch-
stelle liegenden MS "Wa@lll®" am nichsten Morgen gegen

9 Uhr nicht verdndert vorden. Nach der Aufnahme des Ankers
hgbe er zu dieser Zeit sein Schiff an die von ¥5 "LEP"
inzwischen gerdumte Dalbengruppe gelegt.
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Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin blieb ohne Erfolg. lit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihnren Klageantrag welter. Der Beklagte
bittet um Zuriickiweisung der Revision.

rntscheidungsgrundes

In Ubereinstimmung mit dem eigenen Vortrag der Klédge-
rin stellt das Berufungsgericht zunidchst fest, daB beim
Ankern an der Stelle, an der das Schiff des Beklagten am
YMorgen des 13. Juli etwa ab 7 Uhr oder 8 Uhr gelegen hat,
die Xabelteschiddigung nicht eintreten konnte Der Streit
der Parteien geht dariiber, ob der Beklagtve em vornergehen-
den Abend nicht viel weiter drgullen im Strom geankert und
dabel das Wavel beschidigt habe. Auf Grund der Beweisauf-
nahme ist das Berufungsgericht zu der.Uberzeugung gekommen,
daf das Scihiff des Beklogten vom ersten Vorankergehen in
der Verbotszone, also vom Abend des verhergehenden Tages
an, bis zum Festmachen an den Dalben stets an derselben
Otelle gelegen und seinen inkerplatz nicht verdndert nabe
Das Oberlandesgericht svitz?y sich dabel vor allem auf die
eindeutige BeXkxundung des am Ausgang des Rechtisgtreits un-
interessierten Zeugen 5@, Schiffsfilhrers des NS "V-UlD".
wonach das Schiff des 3ekliagrven in einer Entfernuag von
etwa 3 - 5 m von S "IEP" am 12. Juli gegen 22 Unr vor
Anker gegangen sei, und zwar so, dal es etwa 10 m wvor
"LGJP" gelegen habe; und sich am nédchsten Morgen noch
an der glecichen 3telle befunden habe. Im angefochtenen Ur-
telil wird dann susgefiihrt, die Aussage dieses Zeugen werde
durch die Aussagen weiterer Zeugen bestidtigt, die abweichen-
den Bekundungen der Zeugen Gril® und O@P reichten zur
Widerlegung der Ausszage BE® nicht aus. Gricser hebe die
Intfernung des Schiffes des Beltlazgten vom Ufer auf 40 m
geschitzt, so dal auch von dieser Stelle sus die Beriihrung
mit dem Kabel an der 92 m vom Ufer entfernten Schadens-
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.iﬁdam das Schiff des. BekLagten vor dem Pestmachen an den Dal—«f: G
" Pen seinen Anker Tatz nicht gewechselt hat, kommt es auf die fﬁgig
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