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Verkiindet

laut Protokoll

am 2'7. September 1956
Braun,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Beschl

- 0

S 8

In dem Rechtsstreit

1,) der Firma Arnold DENEER & Co. in REINNGED;
L

tr s

2.) der Firma F.W. Br@iilp Sohne in X, D
O

3.) der Pirma egellschaft mit beschrénkter
Haftung in » BHiistr @D
4.) der Firma D & GHED i» SIS

Beklagte, Revisionsklédger und
Anschluflrevisionsbekliagte,

— ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwaltr

gegen

die Ga@ i Abwicklungs—-Gesellschaft mit beschrénkter

Haftung in ’
rt L ’
in

vertreten durch ihre Geschédftsfilhrer Dr. Robe
Klégerin, Revisionsbeklagte und

Dr. Hans in und Dr. Franz
AnschluBrevisionsklédgerin,
- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr, ——

H

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 20, September 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann

beschlossens



“2- /11 Q

Die Revision der Beklagten zu 3) gegen das
Urteil des 5, Zivilsenats des Oberlandesgericits =2
Frankfurt/Main vom 21, September 1954 wird auf Kosten
der Beklagten zu 3) als unzul#éssig verworfen,

Grindes

Gegen das ihrem ProgzeBbevollmiichtigten am 20. Oktober
1954 zugestellte Urteil des Berufungsgerichts vom 21. Sep-
tember 1954 hat die Beklagte zu 3) am 19. November 1954
Revision eingelegt. Am 16. Oktober 1954 ist iiber das Ver-
mogen der Beklagten zu 3) das Konkursverfahren erdffnet
worden (81 N 333/54 des Amtsgerichts Fiankfurt/Main), Die
Kligerin hat beantragt, die Revision der Beklagten zu 3) als
unzuléssig zu verwerfen, .

Da der Rechtsstireit einen die Konkursmasse betreffen-
den Anspruch zum Gegenstand hat, ist er, soweit er sich ge-
gen die Beklagte zu 3) richtet, mit der Konkurserﬁffnung‘
unterbrochen (§ 240 ZP0O). Der Konkurs ist am 16. Oktober
1954 eréffnet worden. An diesem Tage, nicht erst mit der
rechiskriftigen Zuriickweisung der gegen die Konkursersff-
nung cingelegten sofortigen Beschwerde am 29, November 1954
ist die Unterbrechung eingetreten (§§ 6, 108 KO: vgl Mentzel-
Kuhn Komm z KO Anm 1 zu § 6).

Nach § 249 Abs 2 ZP0 sind die wdhrend der Unterbrechung
von einer Partei in Ansehung der Hauptsache vorgenommenen
ProzeBhandiungen der anderen Partei gegeniiber ohne rechtli-
che Wirkung. ProzeBhandlung ist auch die Einlegung der Re-
vision (RGZ 60, 400: Mentzel-Kuhn Vorbem zu §§ 10 - 12 KO
Anm 8). Gegeniiber der Kliégerin ist die Einlegung der Revi-
sion unwirksam. PFlir die das Rechtsmiitel einlegende Partei,
die Beklagte zu 3), ist sie voll wirksam, jedoch nicht mit
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Bezug auf ihr dem Konkurs unterliegendes Vermdgen. Deshelb
ist dié eingelegte Revision nicht wirkungslos, sondern un-
zulédssig (Baumbach-Lauterbach 24 .Aufl Anm 3 B 2u § 249 ZP0;.
Sie muBRte daher auf Antrag der Klégerin als unzuldssig vexr-
worfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Kuhn . Artl Dr.Winkelmann

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;goosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnY2sad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) JOP 19 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2379 OöA

	1.

	3.)



