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Verkiindet // (
am 27. September 1956

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Arnold D@ & Co in FENENGNGNGENGEND
.

traBe

D
2, der Firma F.W. Brillijfiiij) Sthne in XD, vENED-
3. der Firma

i ; lschaft mit beschréankter
i y B traBe
4, der Firma P in 5

Haftung in
Beklagte,

zu 1, 2 und 4 Revisionsklédger umd
AnschluBlrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Recﬁtianialt U

gegen

die Gaf Abwicklungs—Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in
vertreten durch ihre Geschaftsfithrer Dr. Robert
und Dr. Hans S in F wnd Dr., Franz
in

Klégerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBirevigsionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1956 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter '
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten zu 1, 2 und 4 gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
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in Frankfurt am Main vom 21. September 1954 wird mit .
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Beklagten Zinsen
seit dem 8. Juni 1949 aus 58.244,28 DM zu gzZahlen
haben.

Auf die AnschluBrevision der Kligerin wird das ange-
fochtene Urteil hinsichtlich devr zuerkannten Zinsen
aufgehoben. Die Beklagien zu 1, 2 und 4 werden als
Gesamtschuldner %erurteilt, an die Klégerin 4 % Zin-
sen aus 58.244,28 DM vom 8. Juni 1949, aus
116.488;57 DM vom 18. Juni 1949 und aus 126.312,77 DM
vom 14. November 1950 bis zum 6. Juni 1952 und 6 %

" :.%insen aus 126.312,77 DM seit dem 7. Juni 1952 zu

III.

zahlen. Im iibrigen wird die AnschluBrevision zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden den Beklagten
za 1, 2 und 4 als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf Grund des Vertrages vom 31. Januar 1949 kaufte
die RED, RPN "N c 51 lschaft in
P (REE®), deren Gesellschafter die Beklagten
sind, im Rahmen des Marshallplans von der Firma LNEENNGD
O, Inc. in NGEEE® 20 gebrauchte Cotton-Strumpf-
wirkmaschinen. Nachdem ihr an die Verwaltung fiir Wirtschaft
gerichteter Einfuhrantrag vom 19. November 1948 von der Joint
Export-Import Agency (JEIA} am 4. Februar 1949 genehmigt wor-
den war, beauftragte diese die Bank deutsclier Ldnder, bei
der Chase Natlonal Bank of the City of New York zugunsten
der Firma 1~ E- ein ‘Akkreditiv zu ertff-
nen. Diesem Ersuchen entsprach die Bank ‘deutscher Lénder im
MiTz 1949. L

Bevof‘aié Maschinen in Deutschlan&:éintrafen, besehlos-
_sen die Beklagten die Liquidierung def‘hlllg Sie nahmen -
;- zwar 12 Maschinen ab und iiberlieBen sie zum Einstandspreis
eiher FPirma ROGD; sie trafen aber iiber die weiteren am
8, und 18, Juni 1949 in Bremerhaven geltschten 8 Maschinen
. keine. \ferfugunga Die Maschinen wurden, da 31e sehr sperrig
waren, mlt Planen abgedeckt im Freien gelagerto Unter dem
22, Dezember 1949 teilte die JEIA der R mit, sie habe
ange31chts deren Unvermdgens, die gelleferten 8 Maschinen .
Zu - uhernehmen, MaBnahmen getroffen, die Maschinen einer.,. an—
deren Firma zu.dberlassen. Am 20. Juli 1950 verkaufte die
Kldgerin, der in der Zwischenzeit die auf die Bundesrepublik
Deutschland iibergegangenen Anspriiche der JEIA abgetreten wor-
_ den waren, ohne die R hiervon zu benachrichtigen, die Ma-
schinen an die Firma Erich Ge— zu einem Preise von .’
3000 DM je Stiick, ’

]'Ji,e' Klégérin verlangt als Rechtsnachfolgerin der JEIA’
und der Bank deutscher lLénder von den Beklagten als Gesamt-—
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schuldnern Ersatz der zur Zahlung des Kaufpreises fiur die
20 Cotton-Maschinen aufgewendeten Betrége abziiglich des Er-
16ses fiir die von der Firma RCENEED iibernommenen und die an
die Firma Gefip weitervertiuBerten Maschinen; ferner be-
gehrt sie die Erstattung der von ikr verauslagten Trars-
port— und Lagerkosten in Hohe von 9.824,40 DM, insgesamt
126.312,77 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Augwt 1949 und
6 % seit Klagezustellung.

Die Beklé,gten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben die Berechtigung der Kligerin, Anspriiche der Bank
deutscher Ii#dnder gegen sie einguklagen, in Abrede gestellt

« e

und geltend gemacht, die REND habe mit der Firma 1—

B kcinen Kaufvertrag abgeschlossen; sie habe le-
diglich mit der JEIA in vertraglichen Beziehungen gestan-
den. Sie, Beklagte, seien zur Zahlung des Kaufpreises nicht
verpflichtet, weil die Rl eine verbindliche Zehlungserkli-
rung nicht abgegeben habe und die Maschinen nicht geliefert
worden seien. Die R@p sei zur Abnahme der Maschinen nicht
aufgeforderi worden. Eine etwaige Verpflichtung zur Abnahme
sei durch das Schreiben der JEIA vom 22. Degember 1949 auf-
gehoben worden. Die Kligerin sei nicht berechtigt gewesen,
die Maschinen zu einem so geringen Preise weitersuverduBern,
Die Voraussetzungen fiir einen Selbsthilfeverkauf hétten
nicht vorgelegen, auch seien die Formen eines solchen Ver-
kaufs nicht eingehalten worden. Der Verkauf der Maschinen
fUr je 3.000 DM stelle eine Verschleuderung dar. In den
Jahren 1949/1950 hdtten Cotton-Maschinen eine ausgesprochene
Mangelware dargestellt. Die Kligerin habe die viel hoheren
Kaufangebote der Zeugen RSEEEED vnd L nicht beriicksich-
tigt. Die Beklagten haben ferner die Hthe der Transport—
und Lagerkosten sowie der Zinsen beanstandet. Den Klagean- .
spruch haben sie als verwirkt und verjihrt bezeichnet und
mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet, die sie damit
begriindet haben, da8 die Klégerin und die JEIA die ihmen
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obliegenden Pflichten, insbesondere bei der Lagerung und
VerduBerung der Maschinen, verletzt hdtten.

Die Klégerin hat erwidert, sie verlange von den Be-
klagten Ersatz der fir die Bezahlung des Kaufpreises an
den ausléndischen Ablader entstandenen Aufwendungen. Die
REED:ci zZwar nicht von der JEIA, wohl aber von ihrer Aus-
senhandelsbank zur Aufnehme der Dokumente h1n31chtllch der
letzten 8 Maschinen aufgefordert worden. Sie habe aber we-
der hierauf noch auf das Schreiben der JEIA vom 22. Dezem-

ber 1949 geantwortet. Angesichts dieses Verhaltens, der
durch @die lange Lagerung bedingten Verschlechterung der Ma-
schinen und der sich sténdig erhthenden Lagerkosten sei der
Verkauf der Maschinen erforderlich gewesen. Die R haoe
hiervon nlcht benachrlchtlgt werden konnen, weil gie ihre
Tatlgkelt bereits eingestellt gehabt habe, die Anschrif+d
der Beklagten aber sei erst nach 1angw1er1gen Ermlttlungen
festgestellt worden. Ein htherer Preis sei fiir die Maschi-

nen nicht zu erzielen gewesen. Der Zuschlag an Geissler sei

im Einvernehmen mit den zusté@ndigen Miuniscerien und deshalb
erteilt worden, weil er den hochsten Preis geboten habe.
Die anfangllphe Mbngellage fir Cotton-Maschinen sei im Som-

. mer 1950 behoben gewesen.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Be-
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung der Lagerkosten in
Hshe von 9.711,60 DM ohne -Zinsen verurteilt, im iibrigen
aber die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Die Klédgerin hat die Zahlung
weiterer 116.601,17 DM nebst'G % Zinsen aus 58.244,28 DM
seit dem 8. Juni 1949, aus 116.488,57 DM seit dem 18. Juni
1949 und aus 126.312,77 DM seit dem 14. November 1950 ver-
langt, wihrend die Beklagten das landgerichtliche Urteil
insoweit ange?ochten'haben, als sie zur Entrichtung der
Lagerkosten verurteilt worden sind. Nach Einlegung und Be-
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grindung ihres Rechtsmittels haben die Beklagten noch vor-
getragen, sie hédtten erst jetzt erfahren, daB die Maschinen
vor ihrer Versendung mit einer feuchtigkeitsdichten Kunst-
stoffhiille iiberzogen worden seien und daB die in der Hiille
befindliche Tuftfeuchtigkeit durch Chemikalien absorbiert
worden sei, so daB ihr Zustand sich durch die Lagerung im
Freien nicht habe verschlechtern kémnen. Das Oberlandesge—
richt hat nach Beweiserhebungen auf die Berufung der Klige-
rin die Beklagten als Gesambtschuldner gur Zahlung voa
126.312,77 DM nebst 4 % Zinsen aus 58.244,68 DM seit dem

8. Juni 1949, aus 116.488,57 DM seit dem 18, Juni 1949 und
aus 126.312,77 DK seit dem 14, November 1950 verurteilt. Im
tibrigen hat‘es die Berufung der Klédgerin und die der Beklag-
ten zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die
Revision der Beklagten gu 1, 2 und 4 mit dem Ziele, die
Klage in vollem Umfange abzuweisen und die AnschluBrevision
der Kldgerin mit dem Antrage, ihr den Unterschiedsbetrag an
Zinsen zwischen 4 und 6 vom Hundert zuzusprechen. Die Klige-
" rin bittet um Zuriickweisung der Revision, wdhrend die Be-

- Kiagien die Zurickweisung der AnschluBrevision beantragen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat sowohl die deutsche Ge-
richtsbarkeit zur Entsdieidung dieses Rechisstreits fiir ge-
geben erachtet als auch die Zul#dssigkeit des ordentlichen
Rechtswegs bejaht., Diese Ansicht entspricht der stiéndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats bei Klagen aus abge-
tretenem Recht der JEIA gegen deutsche Importeure oder
Empfénger von Warenlieferungen aus dem Auslande (vgl BGHZ
17, %20 £f sowie den in WM 1956, 1149 £, 1156 f nicht ver--
6ffentlichten Teil der Urteile vom 26, April 19%6 - II ZR
54/55 - und vom 10. Mai 1956 — II ZR 70/54 -). Mit Riicksicht
auf den mutmaBlichen Willen der Beteiligten bei AbschluB und
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Durchfiihrung des Einfuhrgeschdfts sowie im Hinblick darauf,
daB der Schwerpunkt der dem Import der Cotton-Maschinen ab-
wickelnden Geschdfte in Deutschland liegt und die hier strei-
tigen Zahlungen in Deutschland zu erfiillen sind, 188t sich
auch die Annahme des Berufungsgerichts, da8 auf die zwischen
der JEIA und der Rbestehenden Rechtsbeziehungen deutsches
Recht anzuwenden sei,; aus Rechtsgriinden nicht beanstanden,

II. Die Berechtigung der Klédgerin zur Geltendmachung
der Klageforderung ist in der Revisionsinstanz nicht mehr
in Zweifel gezogen worden., Sie ist vom Berufungsgericht
mit Recht bejaht worden. Die Parteien sind sich dariber
einig, daf die fraglichen Maschinen im Rahmen des Marshall-
plans -aus. §en Vereinigten Staaten eingefiihrt worden sind.
Forderungen aus derartigen Lieferungen sind durch das sog.
Bilaterale- Abkommen vom 15. Dezember, 1949 - BGBlL 1950, 9 - £f -
iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit gwischen den Vereinigten
Stasten und der Bundesrepublik Deutschland und die Nebenab-
kommen vom gleichen Tage gwischen der Bundesrepuplik und

_den.fritheren Hohen Kommissaren iiber ECA -~ (Economic Coopera-

tion Administration) Konten auf die Bundesrepublik ibertra-
gen worden. Der seinerzeitige Bundesminister fiir den
Marshallplan, auf den die Verwaltung des Marshallplan-Ver-
mﬁgens'auf Grund des Gesetgzes iiber die Verwaltung des ERP- .
Sondervermogens vom 31. August 1953 - BGBL I, 1312 ~ iber-
gegangen ist, hat die der .Bundesrepublik zustehenden Forde-
rungen aus ECA-Einfuhren treuh@nderisch an die Klégerin ab-
getreten und diese Abtretung mit Schreiben vom 13. April
1953 bestdtigt. Die Kligerin ist daher jedenfalls insofern
als klageberechtigt anzusehen, als sie eigene sowie friiher.
der JEIA zustehende Forderungen gegen die Beklagten geltend
macht (vgl auch Urteil des erkennenden Senats vom 26.April.
1956 - WM 1956, 1152 -). Ob sie dariiber hinaus auch aus ab<

getretenem Recht der Bank deutscher Lidnder zu klagen berech- -

tigt_ist, bedarf hiernach keiner weiteren EBrorterung.
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III. Das Berufungsgeri cht h#lt die Beklagten als Ge-
sellschafter der R{i§zum Ersatz der durch die Stellung
des Akkreditivs und die Zahlung des Kaufpreises an die
Firma TNNEED D - tstandenen Aufwendungen
nach Auftragsgrundsitzen (§ 670 BGB) fiir verpflichtet. Ob
es rechtlich méglich ist, mit dem Berufungsgericht die
Veritragsgrundlage zwischen JEIA und Rl unabhingi g davon
Zu vestimmen, wer von ihnen Veriragspartner der amerikani-
. schen Verkduferin geworden ist, kann dahingestellt bleiben,
Denn auch @ie Beklagten gehen in der Revisionsinstanz da-
von aus, daB der Vertrag iliber die Lieferung de.r Cotton—-
Maschinen unmittelbar zwischen der Firma IGiNENENND
D 1:nd der RED geschlossen worden ist. Mit die-
ser Auffassung stimmt der schriftliche Kaufvertrag vonm
31. Januar 1949 iiberein. Br ist nicht von der JEIA; son-
dern von der R{pals Kiduferin unterschrieben. Die R
ist auch in Ziffer 4 des Vertrages als Endempfﬁriger der
Ware bvegeichnet. DaB die JEIA im Vertragseingang als Kon-
““trahent aufgefiihrt ist und daB der Vertrag auch an anderen
Stellen den Eindruck erweckt, als habe die JEIA als Kdu-
ferin der Ware auftreten sollen, macht diese nicht zum
Vertragsgegner der amerikanischen Verkiuferin., Hierfiir ist
vielmehr in erster uinie die Unterschrift maBgebend. Der
Widerspruch zwischen der Fassung des Vertrages und den Un-
terschriften beruht offenbar darauf, daB fiir den Vertrag
der bisher iibliche Vordruck benutzt worden ist; weil un-
mittelbare Vertragsscnliisse des deutschen Abnehmers mit
" dem auslédndischen Exp'orteur 2u Beginn des Jahres 1949 noch
ungewbhnlich waren und weil die Beteiligten, nachdem die
Pl als Kiuferin zugelassen war, es versehentlich unter-
lassen haben, den Vez:tragstext entsprechend zu ﬁndérn.

Ist aber die R Vertragspartnerin des ausléndischen Ab-
laders, so handelt es sich bei der Einfuhr der Cotton-Ma-
schinen um einen sog. Individualimport,
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"1l. Die Revision verneint das Bestehen vertraglicher
Beziehungen zwischen JEIA und R{), weil es an einem aus-
driicklichen Auftrage der letzteren zur Zahlung des Kauf-
preises fehle. Sie verweist auf Ziffer 15 der auch fiir
Individualimporte maBgebenden JEIA-Anweisung Nr 10 vom
24, November 1947, wonach die Ausstellung einer Einfuhr-
bewilligung fiir die JEIA die Verpflichtung mit sich briﬁge,
gemé3 den Bedingungen des Vertrages fﬁr die Zahlung en
den Verkiufer zu sorgen und meint, eine diese Verpflich-
tung der JEIA auslisende Erkldrung der REJ9 liege nicht
vor, weil weder sie noch die Beklagten die in Ziffer 12 a
der JEIA-Anweisung Nr 10 vorgesehene verbindiliche Zahlungs-
erkldrung untergzeichnet hatten. *

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Sie ver-
kennt die durch die seinerzeit notwendige Mitwirkung der
JEIA beim deutschen AuBenhandel zwischen den Beteiligten
entstehenden Rechtsbeziehungen und beruht auf einer '
rechtsirrtimlichen Auslegung der einschlédgigen JEIA-An-

* - weisungen.

a) - Bines ausdriicklichen Auftrags an die JEIA, die aus-
ldndische Verkduferin wegen ihres Kaufpreisanspruchs zu

. befriedigén, bedurfte es nicht. Die Verpflichtung der

JEIA hierzu entstand nach Ziffer 15 der JEIA-Anweisung

Br 10 (vgl auch Art 23 der JEIA-Anw Nr 4) mit der Aus-
stellung der Einfuhrbewilligung durch die JEIA von selbsi.
In gleicher Weise aber wurde auch die Verpflichtung des
Kiufers begriindet, der JEIA die durch die Errichtung des

Akkreditivs und die Bezahlung des Kaufpreises entstandenen .-

el

Unkosten zu ersetzen. Mit dem Antrag auf Genehmigung~der
Einfuhr und der Vorlage des unter Einhaltung bestimmter
Bedingungen abgeschlossenen Kaufvertrages mit dem aus-
léndischen Ablader erklérte der deutsche Importeur sich
bereit, die von ihm begehrte Ware nach MaBgabe der jeweils

L4



geltenden AuBenhandelsvorschriften gu beziehen und zu
bezahlen. Ohne diese nach Lage der Umstdnde selbstver-
stédndliche Bereitwilligkeit wédre es sinnlos gewesen, das
umsténdliche und zeitraubende Priifungs— und Bewilligungs-
verfanren, das den Importen seinerzeit vorausging. in
Gang zu setzen. Wurde die Einfuhrbewilligung erteilt

oder der Einfuhrantrag genehmigt, so eéntstand mit ihrer
widerspruchslosen Entgegennahme fiir den deutschen Impor-
teur die Verpflichtung, die eingefiihrte Ware zu den Be-
dingungen des Kaufvertrages oder nach MaBgabe etwa abwei-
chender Bestimmungen der Einfuhrbewilligung zu i{ibernehmen
und ferner gemif den Anordnungen der Besatzungsmacht an
die in den AuBenhandel eingeschaltete JEIA oder die von
dieser begeichnete Stelie vor dem Inkrafttreten des
Operational Memorandums Nr 25 der JEIA den RM-Abrechnungs-
preis, spdter den Gegenwerl des Kaufpreises in deutscher
Wahrung abgzufiihren, Mit der Annahme der Bewilligung sei-
tens des deutschen Importeurs oder Warenempféaugers wurde
" also gwischen diesem und der JEIA ein Rechtsverhdltnis
"begriindet, das je nach der Art der Einfuhr (Endividual-
oder Direktimport) und der Herkunft der zur Zahlung des
Kaufpreises erforderlichen Mittel (Normalplan-- oder
Marshallplan-Einfuhr) verschieden gestaltete Rechte und
Terbindlichkeiten zwischen den Beteiligten entstehen lieB.

Im vorliegenden Falle trat die RElPunmittelbar als
Kéuferin der eingefiihrten Ware auf. Hier beschrinkie sich
die Mitwirkungspflicht der JEIA bei der Durchfithrung des
Importgeschdfts auf den Schutz des Eigentums des Importeurs
an der eingefilhrten Ware gegeniiber Zugriffen des Auslands
widhrend des Transports und auf die Bezahlung des Kauf-
preises in ausl#ndischer Wihrung. Die R aber hatte
gegeniiber der JEIA die Verpflichtung, nach Ankunft der
Ware im deutschen Hafen den Gegenwert des XKaufpreises in
deutischer Wahrung auf das von der JEIA vezeichnete
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Marshallplankonto zu iiberweisen. Der Umfang der beidersei-
tigen Verpflichtungen ergab sich in erster Linie aus der
durch die Anordnungen der JEIA geregelten Abwickelung der
Einfuhr. Sie entstanden ohne eine besondere Vereinbarung
der Beteiligten. Thr Inhalt bestimmt sich nach den fiir den
AuBenhandel jeweils geltenden Vorschriften und, soweit die-
se eine Regelung nicht enthalten, nach den jenen Rechisbe-
ziehungen am ehesten entsprechenden Grundsdtzen des
deutschen biirgerlichen Rechts. Da die der JEIA hier oblie-
gende Verpflichtung im wesentlichen in der Beschaffung und
Bezahlung des Kaufpreises fir die eingefithrten Maschinen, -
also in einer -Geschéftsbesorgung bestand, 1&8t sich gegen
eine Anwending der Auftragsgrundstitze des BGB auf das Rechis-
verhilinis swischen JEIA und RE vom. Rechisstandpunkt aus
nichts einwenden. Mit dieser MaBgabe ist der Auffassung

des Berufungsgerichts, daf die Klageforderung ihre Grund-
lage in § 670 BGB finde, im Ergebnis beizutreten.

‘p)  Rechtsirrtiimlich ist die Ansicht der Revision, die Ver-

pfiichtung der JEIA, fiir die Zahlung des Kaufpreises zu sor-
gen,; werde erst durch die in Ziffer 12 a der JEIA-Anweisung

' 'Nr 10 erwdhnte verbindliche Zahlungserkldrung begriindet.

Dié Zahlungsverpflichtung der JE1A entsteht, wie in Ziffer 15
der Anweisung bestimmt ist, ohne weiteres mit der Ausstellung
der Einfuhrbewilligung. Die verbindliche Zahlungserkliédrung
des Importeurs (Ziff 12 a Anw 10) hat mit der Entstehung des
Rechtsverhdltnisses zwischen JEIA und Warenempfinger nichts
zu tun. Z2iffer 12 a der Anweisung Nr 10 1l&d8t vielmehr nach
ihrem Sinn und Zweck die Verpflichtung des dsutschen Impor- \
teurs oder Warenempfingers zum Ersatz der Auslagen in dem ‘
Augenblick fdllig werden, in dem die eingefiihrte Ware im
deutschen Hefen oder an der deutschen Grenge eintrifft.

Hat der deutsche Kdufer, wie es nach der Anweisung Nr 10
regelmifig als seine Pflicht angesehen wird, eine verbind-
liche Zahlungserkldrung abgegeben, so steht nichts im Wege,
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ihm das Eigentum an der eingefiihrten Ware auch ohne sofor-
tige Zablung des Kaufpreisgegenwerts alsbald nach ihrer
Ankunft in Deutschland zu libertragen. lLiegt eine verbind-
liche Zahlungserklérung hingegen nicht vor, so ist die so-
fortige Ubereignung der Ware nicht vorgesehen. Der Einfiih-
rer muB in diesem Falle zuniéichst fiir Zahlung sorgen, ehe

er die tibertragung des Eigentums an der gekauften Ware ver-
langen kann. Seine Verpflichtung zur BEntrichtung des DM-
Gegenwerts des Kaufpreises ist mithin eine Vorleistungs-
pflicht. Diese wird dadurch gemildert; daB ihm gestattet

ist, eine verbindliche Zahlungserklirung iiber den zu ent- 'I
richtenden DiM-Gegenwert zu unterzeichnen und durch Mitteilung
seiner Auﬂgnhandelsbank an die JEIA den Nachweis fiir die .

Abgabe der Erklidrung zu fihren. Die verbindiiche Zahlungs-
erkldrung tritt also lediglich an die Stelle der Barzahiung.
‘Sie hat mit der Begriindung des Rechisverhdltnisses zwischen
JEIA und Importeur nichts zu tun.

2, Fir den Fall, daB vertragliche Beziehungen gzwischen
JEIA und RPhestenen; folgert die Revision aus Ziffer 12 b
der JEJA-Anweisung Nr 10, daB der Kaufvertrag fiir Rechnung
und zuv Eigentum der JEIA als geschlossen zu geltern habe,
Sie hdlt den Klageanspruch noch nicht fiir fdllig, weil der
Gegenwert des Kaufpreises erst mit der tlbertragung des
Eigentums an der Ware zu entrichten sei, die Ubereignung
der Maschinen aber noch nicht statbgefunden habe., Bei dem
kommissionsdhnlichen Charakter des Rechtsgeschiéfts stelle
die Zahlungsweigerung der Beklagten die Geltendmachung
eines Zuriickbehaltungsrechts an dem DM-Gegenwert des Kauf-
preises bis zur tbereignung der Ware dar. Denn ebenso wie
dem Xommissiondir ein Zuriickbehaltungsrecht am Erlangten
bis zum Ersatz seiner Aufwendungen zustehe, miisse auch dem
.Kommittenten das Recht eingerdumt werden, die Leistung des
Aufwendungsersatzes so lange zu verweigern, vis der XKommis-
siordr das Erlangte herausgebe.
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a) Wie in der Revisionsbeantwortung zutreffend ausgefiihrt
wird, sind bei einem Individualimport der zwischen dem aus-
ldndischen Ablader und dem deutschen Importeur geschlossene
Kaufvertrag von dem durch die Einschaltung der JEIA zwischen
dieser und dem Kdufer entstehenden Rechtsbeziehungen zu un-
terscheiden. Zwischen dem auslédndischen Exportezr und der
JEIA kommt ein Vertragsverhdltnis nicht zur Entstehung. Die
Verpflichtung der JEIA zur Devisenzahlung folgt aus der be-
sonderen sttaltung der damaligen Einfuhrgeschéifte und aus
den DeV1§;ﬂbest1mmungen, die dem deutschen Importeur die
Zahlung des’ Kaufprelses in gusléndischer Wihrung nicht ge-
statteten. Sie fuhrte Zwar gu rechtlichen Beziehungen zw1—“{
schen dem Importeur und der JEIA, lieB aber die gegenseiti-
gen Anspriiche aus dem Kaufvertrag unberithrt. Soweit es dem
Kdufer oblag, den Verkdufer anzuweisen, bei Lieferung das
Eigentum an der Ware auf die JEIA zu ilbertragen (Ziffer 12 b
der JEIA-Anweisung Nr 10; vgl auch Ziffer 11 des Kauf vertra-
ges), beruhte die entsprechende Verpflichtung des Verkﬁuferé
" auf dem Kaufvertrage. Sie gab der JEIA gwar das Recht, bis

~ +gur Bingehung dieser Verpflichtung den Kaufpreis zuriickzu-

halten; aber die JEIA hatte gegeniiber dem Exporteur kein
vertragliches Recht darauf, da8 dieser die Verpflichtung

zur Ubertragung des Eigentums an sie erfiillte. Bei dieser
Rechtslage besteéht kein Grund zu der Annahme, daB mit Riick-
sicht auf die - lediglich aus Sicherheitsgriinden im Interes-
se des deutschen Importeurs begriindete - Verpflichtung des
ausléndischen Abladers, das Eigentum an der verkauften Ware
auf die JEIA zu iibertragen, im Verhdlinis zwischen RETA und

JEIA der Kaufvertrag fiir Rechnung der letzteren abgggchlos_,;-‘ﬁ

sen worden und daB die Verpflichtung zur Zahlung des Kauf-
‘preisgegenwerts bei Ubereignung der Ware fillig sei. Viel-
mehr ergibt sich aus Ziffer 12 a der JEIA-Anweisung Nr 10;
daB die JEIA das Eigentum an der Ware erst nach Zahlung des.
Gegenwerts zu iibertragen hatte. '

I s B & W e w
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b} Bei dem Fehlen vertraglicher Beziehungen zwischen dem
ausléndischen Verkdufer urnd der JBIA kann auzh nicht von
einem kommissionsdhnlichen Verh#ltnis zwischen den Beteilig-
ten gesprochen werden. Um als Kommission#ir zu gelten, hiétte
die JEIA den Kaufvertrag im eigenen Namen, aber fiir Recanung
der R abschliessen miissen. In Wirklichkei % hat die RETA
selbst die Maschinen gekauft, und die JEIA ist an diesenm
Vertrage nicht beteiligt. Weiterhin fehlt es bei dem Handeln
der JEIA, die nicht Kasufmenn, sondern Organ der Besatzungs-
méichte war {von Schmoller-Maier-Tobler, Handbuch des Be-
satzungsrechts § 45 S 10; BGHZ 1T, 321; 19, 343) an dem A
‘Merkmal der GewerbsmiBigkeit. Die Rechtsstellung der JEIA

bei dem hier fraglichen Einfuhrgeschdéft dhnelt mithin in

keiner Hinsicht der eines Kommissionirs. Lassen sich aber

die Bestimmungen der §§ 383 £f HGB auf das Rechtsverhidltnis
zwischen JEIA und REPauch nicht entsprechend anwenden, so
kommt mangels Bestehens gegenseitiger Anspriiche und Ver-
pflichtungen nach MaBgabe der §§ 320 £f BGB und weil die

RED zur Vorleistung verpflichtet war, ein Zurlickbehaltungs-
recht ‘der Beklagten an dem DM-Gegenwert bis zur Herausgabe

der .Maschinen niciat in Betracht.

Coe T, a
IS N

3. Die JEIA hatte hiernach einen Anspruch auf Ersatz
des von ihr verauslagten XKaufpreises an die R} Da8 dieser [
Anspruch durch das Schreiben vom 22. Dezember 1949 eine Ein-
schrénkung erfahren habe oder gar weggefalien sei, wie die
Revision meint, trifft nicht zu. Das Berufungsgericht faglt
den Inhalt dieses Schreibens nach Lage der Umstidnde so auf;
daB die JEIA sich angesichts des Unvermtgens der R, die
restlichen 8 Maschinen abzunehmen, zu deren Weiterverkauf
entschlossen habe. Diese Auslegung, die rechtlich mdglich
ist, bindet das Revisionsgericht. DaB die Wirdigung, die
das Berufungsgericht dem Schreiben der JEIA hat zuteil wer-
den lassen, gegen allgemeine Auslegungsgrundsidtze verstofe,
insbesondere die den Rechtsbeziehungen zwischen den Beteilig-



- 15 -

ten zugrunde liegenden Bestimmungen der JEIA - Anweisung

Nr 10 nicht beriicksichtige, wie die Revision meint, kann
nicht anerkannt werden. Nach Ziffer 12 a der Anweisung ent-
stand fiir die JEIA bei der Ankunft der Maschinen im deutschen
Hafen der Anspruch auf Zahlung des DM-Gegenwerts des veraus-
lagten Kaufpreises, Die Entstehung dieser Forderung war nicht
von der Ubernahme der gelieferten Maschinen abhiéngig. Die
alsbaldige Abnahme der Ware lag gwar im Interesse des Kiu-
fers, weil hierdurch die Entstehung von Iagerkosten verhin-
dert; moglicherweise auch eine Minderung des Wertes der Ma-
sehinen vermieden wurde; aber auch wenn die Maschinen von
der FPnicht abgenommen wurden, blieb der Ersatzanspruch
der JEIA bestehen. DaB Ziffer 12a der JEIA-Anweisung Nr 10
im AnschluB an die Abgabe der verbindlichen Zahlungserkléd-
rung gegeniiber der AuBenhandelsbank die Bereitwilligkeit

des Einfithrers-fordert, die Ware unmittelbar nach Ankunft

im Hafen gu ilibernehmen, begriindet keine Abhahmepflicht des
Kéufers. Die Bestimmung soll nur die beschleunigte Abwick-
lung des AuBenhandelsgeschafts gewdhrleisten, soweit es

sich um die Mitwirkung der JEIA handelt. Ihre Niditeinhal-
tung konnte einen Anmahmeverzug des deutscheén Kiéufers be-
grinden., Sie hat aber nichts mit der Abnahmepflicht des
Kdufers zu tun, die diesem gegeniiber dem Verkdufer gemiB

dem Kaufverurage obliegt. Eine solche Verpflichtung Ger
Rllllbestand nicht mehr; denn der Vertrag vom 31. Januar
1949 war durch Zahlung des Kaufpreises und Lieferung der
Maschinen beiderseits erfiillt. Die Verpflichtung der REP
beschrénkte sich demzufolge auf die Erstattung des DM-Gegen-
werts des Kaufpreises. Die JEIA konnte zwar von der RGN
nach Ziffer 12a der Anweisung Nr 10 die alsbaldige tbernahme
der Ware nach vorheriger Erstattung ihrer Auslagen verlangen,
aber ein Anspruch auf Abnahme der Ware nach MaBgabe des
Kaufvertrages stand ihr nicht zu. Sie konnte also eine sol-
che Forderung nicht aufgeben. Auch unter Beriicksichiigung
der den Beteiligten nach der JEIA-Anweisung Nr 10 auferleg-
ten Verbindlichkeiten 1&8t sich daher nicht sagen; daB die

TN, remies o
POgTs o BB
u,“s‘q‘?c},:?'u;q)".: . L
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Auslegung; die das Berufungsgericht dem Schreiben der JEIA
vom 22. Dezember 1949 gegeben hat, wesentliche Umsidénde
auBerhalb dieser Urkunde unberiicksichtigt gelassen habe.

1IV. Die Beklagten wenden sich in der Revisionsinstanz
nicht mehr gegen die Zulissigkeit des Weiterverkaufs der
Maschinen.

1. Die Revision ist jedoch der Auffassung, die Klége-
rin sei nicht berechtigt gewesen, die Maschinen zu einem
niedrigeren Preise als dem vereinbarten Kaufpreise zu ver-
Hussern., Das Schweigen der R auf die Mitteilung vom
22. Dezember 1949 enthalte auch unter Beriicksichtigung der
Grundsdtze von Treu und Glavben keine solche Ermidchtigung.
Die Voraussetzungen fir einen Selbsthilfeverkauf hétten
nicht vorgélegen. Auch die Formen dieses Verkaufs seien
nicht eingehalten worden. Lege man den Beziehungen zwischen
JEIA und REP Auftragsrecht zugrunde; so hétte die Kligerin
als'Rechtsnachfolgerin der JEIA alle einem Beauftragten ob-
iiegenden Verpflichtungen zu erfiillen gehavt. Sie hiitte
sich nach den Weisunéen des Auftraggebers richten, bei Feh-
len von Weisungen aber im Interesse des Geschédftsherrn han-
deln miissen. Dieser Verpflichtung habe die Kldgerin schuld-

"haft zuwidergehandelt und sich dadurch schadensersatzpflich- .

tig gemacht. Mit diesem Schadensersatzanspruch rechnen die
Beklagten gegeniiber der Klageforderung auf.

é) DaB es fiir die Ertrterung des von den Beklagten zur
Aufrechnung gestellten Schadensersatzanspruchs, wie die Re-
. vision unter Bezugnahme auf die Entscheidung des I. Zivil-

-
»

senats vom 10. Janvar 1956 (BGHZ-19, 345 f£f) ausfilrt, der
deutschen Gerichtsbarkeit ermangele, kann nichi anerkgnpnt . .. %

werden. Denn die Beklagten machen in. erster Linie ein Ver-
schvlden der Klédgerin bei dem Weitéerverkauf der Maschinen
geltend. Die Klégerin als bundeseigene Gesellschaft unter-
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steht der deutschen Gerichisbarkeit (BGHZ 19, 344). Soweit
aber zur Priifung des gegen die Kldgerin gerichteten An-
spruchs das Verhalten der JEIA erbdrtert werden muB., ist

die deutsche Gerichtsbarkeit nicht ausgeschlossen, weil
auch hierbei irgendwelche Anspriiche gegen die JEIA nicht

in Betracht kommen, nachdem diese auf Grund des Bilatera-
len Abkommens und der Nebenabkemmen vom 15. Dezember 1949
auf die Bundesrepublik iibergegangen und durch deren Gegen-—
wertgzahlungen endgiiltig abgewickelt worden sind. Damit ent-
fallen die von der Revision aus dem angeblichen Fehlen der
deutschen Gerichtsbarkeit gezogenen rechtlichen Folgerungenu

Db} . Die Meinung der Revision, die Klégerin sei unter kei-
nem rechtlichen Besichtspunkt berechtigt gewesen, die Ma-
schinen zu einem unter den Einstandskosten liegenden Preise
abgugeben, ‘trdgt der Sach- und Rechislage, die sich aus der
-Wejgerung -der R, die von ihr gekauften Maschinen entge-
genzunehmen, und aus ihrem Schweigen auf das Schreiben der
.JEIA vom 22. Dezember 1949 ergab, nicht geniigend Rechnung.
Der JEIA stand gegen die Rllein von keiner Gegenleistung

- ~ . abhéngiger Anspruch auf Ersatz ibrer Auslagen zu., Die ihr

- gegentber dem degtschen Kdufer obliegenden Verpfliphtungen
beschrénkten sich in der_Hauptsache auf die Beschaffung

- und Zghlung des Kaufpreises in ausléndischer Widhrung. Sie
konnte auch, wenn sie wollte, in Anbetracht der‘ﬂbernahme~
weigerung der REllfir die Finlagerung der Maschinen sorgen.
An sich aber war dies Sache der AuBenhandelsbank der RN
(vgl ziffer 35 b ii der JETA-Anweisung Nr 3 n.F.). Damit
hatte die JEIA alles getan, was nach Lage der Umstinde bil-
ligerweise von ihr verlangt werden konnite. Insbesondere be-
stand fir sie keine Verpflichtung, die Maschinen fiir Rech-
nung der R{§#weiterzuverkaufen, damit keine héheren I;aéer-—
kosten entstanden. Schritt sie aber zu einem Weiterverkauf,'
sei es weil die Rfjjweder Zahlung leistete noch an die tber-
nahme der Maschinen dachte, sei es weil die JEIA eine Ent-



wertung der Maschinen und den Ausfali ihrer Forderung be-

fiirchtete, so libernahm sie zwar zusdtzlich zu ihren bishe-
rigen Obliegenheiten aus dem Geschidftsbesorgungsverhdltnis
die Pflicht, bei einer Verwertung der eingelagerten Maschi-
nen jede Sorgfalt walten zu lassen; diese aber schloB nicht
auch die Verpflichtung ein, die Maschinen nur zum Einstands- ,
preis zu verkaufen. Wenn die R nur unter dieser Bedin-
gung mit dem Weiterverkauf der Maschinen einverstanden ge-

wesen sein sollte, so hat'i'.e sie dies der JEIA nach Empfang -
l des Schreibems vom 22. Degember 1949 mitteilen miissen. Der
Umstand, daB sie das nicht tat, sondern sich in Schweigen u

hiilllte, in Verbindung mit der von dem Zeugen P¢P bekunde-
ten und vom Berufungsgericht festgestellien Erkidrung der
A, sie habe an der Lieferung der restlichen Maschinen
kein Interesse; muBten bei der JETA den Eindruck hervorru-
fen, daB die REp nit einem Verkauf zu den bestmtglichen Be-
dingungen einverstanden sei. Diesen aus dem Verhalten der
R objektiv zu folgernden Erklérungsinhalt miissen -die Be-
klagten billigerweise gegen sich gelten lassen. Sie kdnnen
daher an die Geschiftsflihrung der JEIA und der Kl&gerin
keine htheren Anforderungen stellen als an einen gewShnli-
g&hgri Beauftragten, Auch dieser ist verpfiichtet, bei Aus—
flihrung des Auftrags mit der nach Lage der Umstidnde gebote- '
nen Sorgfalt zu verfahren und die Interessen seines Auftrag- '
...gebers wahrzunehmeni er darf aver, wenn die Sé.chlage es er—
d fordert, von den Weisungen seines Auffraggebers abweichen
'?tmﬂ seine Bei’ugnls _hierzu wird um so eher anzunehmen seln,
7 e weniger er von selnem Auftraggeber mit Weisungen verse-
hen worden ist (§§ 665, 157 BGB: vgl auch RGRK z BGB 10.Aufl
- Anm 2§ Staudinger-Nipperdey 10.Aufl Anm 10 £f zu § 665 BGB).
Die Klégerin muB daher entgegen der Ansicht der Revision . ;
fir befugt erachtet werden, die Maschinen gegebenenfalls .
auch zu einem niedrigeren ais dem Einstandspreise weijer
zu verduBern.
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c) Geht man davon aus, daB die Klidgerin bei der freihién-
digen VerduBerung der Maschinen die Rechte und Pflichten
eines Beauftragten hatte, so war sie, als sich auf Grund
der Verhandlungen mit den Interessenten herausstelite, daB
sich die Maschinen nur zu einem Bruchteil des Einkaufsprei-
ses wiirden verkaufen lassen, an sich verpflichtet, der REJD
von der verdnderten Sachlage Angeige zu machen und von ihr °
Weisungen einguholen (§ 665 BGB). Die Kldgerin nimmt aller-
dings das Recht fiir sich in Anspruch, die Maschinen ohne
eine Benachrichtigung der RipweiterzuverduBern, weil die
R@Pdurch die unterlassene Aufnahme der Jokumente in ZLei-
stungsverzug geraten sei und weil die JEIA als Eigentiimerin
der Maschinen gegeniiber der R} die Stellung eines Siche-
rungsnehmers erlangt habe, die es ihr ermdglicht habe, die
Msschinen obne weiteres bestmagiich zu verwerten. Ob diese
Auffassung zutrifft, kann dshingestellt bleiben. Denn das
Berufungsgericht hat als zwischen den Parteien unstreitig
angenommen, die Klédgerin habe die Hijjjj) von der VerduBerung
nicht benachrichtigen konnen, weil diese ihre Tdtigkeit be-
reits eingestellt gehabt habe und die Beklagten erst spiater
im Zuge langwieriger Ermittlungen hétten festgestellt wexr-
den konnen. Die Revision bemiiht sich vergebliéh, diese
durch § 138 Abs 3 ZPO gerechtferti gie taiséchliiche Fest-
stellung des Berufungsgerichts unter Hinweis auf einen
prozessualen VerstoB gegen die Pflicht zur Ausiibung des
Fragerechts (§ 139 ZP0O) zu erschiittern. Das Vbrbfingen

der Beklagten 1&B% keine Aphaltspunkte dafiir erkennen,

daB die Beklagten auch nur die Absicht gehabt hitten, die
dahingehenden Behauptungen der Klédgerin zu bestreiten. Wie
am- Schlusse des Tatbestands des angefochienen Urteils aus-
driicklich festgestellt wird, hat das Berufungsgericht den
Parteien wiederholt mitgeteilt, wie es das Parteivorbrin-
gen beurteile, Die Beklagten hatten danach hinreichend Ge-

legenheit, ihre Einlassung im Hinblick auf die ihnen bekannt

* gegebene Rechisauffassung des Berufungsgerichts zu Uberpri-

P S
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fen. Es kann mithin nicht als eine Verletzung des § 139
ZP0 angesehen werden, wenn das Berufungsgerichi die durch
einen Rechtsanwalt vertretenen Beklagten nicht noch beson- .
ders gefragt nat, ob sie die Behauptungen der Kligerin iiber
die einer Benachrichtigung der Rijj#oder der Beklagien ent-
gegenstehenden Schwierigkeiten bestreiten wollten.

ior.

Hiernach ist das Berufungsgericht mit Recht davon aus-
gegangen, daB der Kligerin bei dem Verkauf der Maschinen
kein schuldhafter VerstoB gegen ihre Vertragspflichten zur
Last zu legen sei. Damit entfH1lt der von den Beklagten
zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzanspruch.

“wx 1

2. Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt wer-
den, als sie im Gegensatz zu dem angefochtenen Urteil auf
Grund abweichender tatséchlicher Erwdgungen darzutun sucht,
daB. die Kliégerin die Maschinen schuldhaft zu einem zu ge-
ringen Preise verkauft habe, Das Berufungsgericht hat einen
" Teil der von der Revision vorgebrachten Gesichtspunkte ge-
'jﬁrdigt und ist auf Grund der Beweisaufnahme zu dem Ergeb-
nié gelangtb, da8 der von dem Zeugen Geissler gezahlte Preis
nach Lage der Umstinde nicht als uanangemessen niedrig an~
zusehen sei. Dieser Feststellung, die ohne ersichtlichen
Versto gegen Rechts— und Denkgrundséfze getroffen ist, ver- .
mag das Revisionsgericht nicht entgegenzutreten. Das Be- _
rufungsgericht ist zu dem von der Revision beanstandeten &
Ergebnis auch nicht unter AuBerachtlassung wesentiicher
Umstédnde und Beweisantritte gelangt. Da8 die Klégerin den ¥
'Verkauf der Maschinen ungeniigénd vorbereitet, den Zustand :
der Maschinen nicht selbst festgestellt oder geeignete An-
gebote eingeholt habe, ist eine im wesentlichen neue, in
der Revisionsinstanz nicht nachpriifbare Rehauptung. O0b
die Marktlage fiir Gotton-Maschinen im Jahre 1949 und zu ;
Anfang des Jahres 1950 besonders glinstig géwesen ist, konnte

na
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ungeprift bleiben, weil der Vefkauf der Maschinen erst im
Sommer 1950 stattgefunden hat. Die Aussage eines sachver-
stédndigen Zeugen, daB Cotton-Maschinen auch im Sommer 1950
noch 1eich$ verkduflich gewesen seien, wire kein Beweis da-
filr, daB8 die von der R@@nicht abgenommenen Maschinen von
der Klidgerin zu billig verkauft worden sind. Denn wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, sind die Maschinen bei
ihrer Lieferung bereits mehr als 25-Jahie alt gewesen, Sie
mogen damals noch brauchbar gewesen sein.. Aber sobald der
dringendste Mangel an Strumpfwirkmaschinen in Westdeutsch-
land behoben war, konnfen sie den mit der Zeit.steigenden
Anforderungen an Qualitét und Feinheit der Webart nicht mehr
geniigen und galten schon aus diesem Grunde micht mehr als
leicht verkdauflich., Es kommt also auf die Prage, ob die
Maschinen, wie der Zeuge Ge- bekundet und ‘der Zeuge
Ro@I» der JEIA unter dem 27. Februar 1950 mitgeteilt hat,
durch die lange Lagerung im Freien und durch die Einwirkung
der Seeluft stark verrostet gewesen seien oder ob eine Ver-

sbhlechterung ihres Zustandes, wie die Beklagten im Verlau-

fe des zwelten Rechtszuges vorgebracht haben, deshalb nicht
mogllbh gewesen sei, weil sie in einer undurchléssigen
Kungtstoffhillle verpackt gewesen seien, nicht an. Auch
wenn die Behauptung der Beklagten subrédfe, wiirde sie ange-—
sichts der sonstigen von dem Berufungsgericht hervorgehobe-
nen Umst&nde nicht ausreichen, um eine Verschleuderung der
Maschinen durcﬁ die Klﬁgérin darzutun. Es bedurfte daher
keines Eingehens auf die von der Revision erhobene khiige,

das Berufungsgerlcht habe mit der Zuriickweisung der Behaup-
_ tungen- der Beklagten uber die Verpackung der Maschinen als

verspateb gegen die Bestimmungen der §§ 279, 529 Abs 2 ZPO
verstofen,

¥, Hiernach sind die von der Revision gegen das ange-~
fochtene Urteil erhobenen Beanstandungen nicht begrindet.
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Das Berufungsgericht halt die Beklagien mit Recht zum Ersatsz
der zur Zahlung des Kaufpreises, der Transport- und Lager-
kosten aufgewendeten Betriége abzliglich des durch den Wei-~
terverkauf der Maschinen erzielten Erltses verurteilt. Nur
insoweit,; als das Berufungsgericht der Kldgerin 4 # Zinsen
geit dem 8. Juni 1949 aus 58.244,68 DM zugesprochen hat;
nmuBte das Urteil berichtigt werden, weil die Klégerain Zin-
gen nur von 58.244,28 DM beansprucht hat. Mit dieser MaBgabe
war die Revision zurﬂc*zuweiaen.

i
VI, Darﬁberhlnausiist die AnschluBrevision der Klidgerin
gum Teil begriindet. Die Klégerin hat 6 % Zinsen verlangt.
Das Berufungsgericht hat ihr nur 4 % Zinsen zugesprochen,
weil § 352 HGB mangels Vorliegens eines beiderseibigen
Handelsgeschafts nicht anwendbar sei und die Kldgerain einen
Uber den gesetzlichen ginssatz hinausgehenden Verzugsscha-

den nicht dargetan habe.

Diese Begriindung ;elcht fur den Fall des Verzuges der
Beklagten zur Ablehnung des von der Kldgerin geltend gemach-
ten Zinsanspruchs nicht aus, Allerdings kann die Klégerin
im Hinblick darauf, daB die Bundesrepublik gemaB Art XII
des Bilateralen Abkommens alle besichenden Verbindlichkei-
ten der Militargouverneure der Westmdchte aus den Marshall-
plan-Lieferungen ubernommen,die bestehenden Schuldsalden

» der Militdrgouverneure ausweislich des Schreibens des frii-

heren Bundesministers fiir den Marshallplan vom 17. August
1951 abgedeckt hat und dire zu diesem Zwecke aufgenommenen |
Gelder mat 6 vom Hundert hat verzinsen miissen, nicht schleeh#-
hin Zinsen in dieser Hbhe verlangen. Denn die Klageforde- '
rung stand nichéb ursprﬁnglich der Bundesrepublik zu, son-
dern ist auf diese gemhB den mit den Vereinigten Staaten
getroffenen Abkommen unverdndert in ihrem damaligen Bestan-
de, d.h. m1t dem seinerzeit geltenden Zinssatz lUbergegengen.
Fir dre Verszinsung des von der JEIA treuhanderisch verwalte-
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ten Erstattungsanspruchs sind daher mangels Bestehens be-
sonderer Vereinbarungen die allgemeinen gesetzlichen Be-
stimmungen (§§ 256, 246 BGB) maBgebend. Danach petrig: der
Zinssatz 4 vom Hundert., Diese Rechtslage dndert sich aber
von dem Augenblick an, in dem die Beklagten mit der Er-

Btattung der zur Durchfiihrung des Einfuhrgeschdfts aufge-

wendeten Betrige in Verzug geraten sind. Von diesem Zeit-
punkt an kanmn die Klégerin iiber den im § 288 Abe 1 BGB vor-
gesehenen Mindestsats hinaus die Erstattung elnes'hdheren
Schadens verlangen, th digxgghe di?ggs'Schgﬁons anlangt,

80 bieten das Schrelben des Bundesmlnisters fiir den Marshall-
plan vom 17. August 1951, das entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht nur fiir riickstédndige Forderungen aus
ECA-Einfuhren in die Franzisische Besatgungszone gilt, so-
wie die von der Kligerin vorgelegte Mitteilung der Bank
deutscher Ldnder Nr 48 vom 4. Januar 1949 hinreichende An-
haltspunkte fiir die Annahme, daB8 die Bundesrepublik Deutsch-
land als Zessionarin der Forderungen aus Marshallplan-ILie-
ferungen fiir die zur Abdeckung der vorhandenen Schuldsalden
erforderlichen, im Kreditwege aufgenommenen Gelder hat 6 %

Zingsen zahlen miissen.

Hiernaoh kann die Kl#gerin beanspruchen, da8 die Klage-
forderung vom Bintritt des Verzuges an mit 6 % verzinst
wird. Wann die Beklagten mit ihrer Schuld in Verzug gera-
ten sind, hat die Kliégerin nicht naher angegeben. Die er-
hthten Zinsen konnten ihr daher erst seit Kiageerhebung,
d.h. seit dem 7. Juni 1952, gugesprochen werden. Wegen des
weitergehenden Zimsangpruchs ist die AnschluBrevision unbe-~
grindet. :

Lo

VII. Die Kosten der Revisionsinstanz waren gemiB den §

§§ 97, 92, 100 Abs 4 ZPO den Beklagten als Gesamtschuldnern
aufzuerlegen. Die mit der AnschluBrevision erhobene Zuviel-
forderung war verhélitnismiBig geringfiigig und hat, da Zinsen
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als Nebenforderuvng dem'Hauptanspruch streitwertméBig nichi
zugerechnet werden (§ 4 2ZP0j, keine besonderen Kosien ver-

anlaBt.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr .Kuhn Artl Dr.Winkelmann
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