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Gesetz: BGB §§ 779, 123
Rechtssatas

Bei der Anfechtung eines Vergleichs wegen arg-
listiger Tduschung ist der notwendige Kausalzu-
sammenhang zwischen Tduschung und Vergleichsab-
schluss in jedem Fall zu verneinen, wenn die ge-
tduschte Partei mit dem Vorliegen einer Téduschung
rechnete und den Vergleich ohne Riicksicht auf
den Umfang dieser THuschung abgeschlossen hat.
Liegt jedoch diese Voraussetzung nicht vor, hat
vielmehr die getduschte Fartei nur mit einer
Tduschung in einem bestimmten Umfang gerechnet,
50 ist der Kausalzusammenhang zwischen Tduschung

~ und Vergleichsabschluss zu bejahen, wenn sich
spdter Tduschungen in einem erheblich griosserem
Umfang herausstellen.

Aktenzeichen: II 2ZR 213%/52

Urteil des BGH vom 7., Februar 1953 - XKG Berlin
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I1 ZR 213/52 ?

Verkiindet
am 7. Februar 1953
Jodas, Justizangestellterxr,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) der Frau Rosemarie Ei( D ccb. SEEB,
2.) des cand, ing. Pritz Ei D ;

veide HENIINGEGEGED. N st @,

Kldger, Berufungs- und
Revisionskléger,

-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENENEGEGD-
gegen

den Oberiﬁieniiir Hermann , BN

s Str.

Beklagten, Berufungs-
und Revisionsbeklagten,

—Prozessbevdllméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7., Februar 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr, Canter und der Bundesrich-
ter Dr., Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Artl fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des
10, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 14.
Mai 1952 aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung auch ijber die Kosten der
Revision an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

Tatbestand:

Der Ingenieur Fritz Ei (P und der Beklagte
waren Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft.
Nach dem Tode des Ingenieurs Eiljjilge sctzten seine
Erben, die Klédger, zundchst das Gesellschaftsverhdltnis
mit dem Beklagten fort. Die Parteien dnderten sodann ihre
Rechtsbeziehungen dahin, dass die Kldger als stille Ge-
sellschafter mit einem 25-#igen Gewinnanteil an dem Un-
ternehmen beteiligt blieben. Dieses Gesellschaftsverhdlt-
nis kiindigte der Beklagte den Kliégern am 27. Juni 1950
zum 31. Dezember 1950, In einem daraufhin von den Kldgern
anhéingig gemachten Rechtsstreit zwecks Peststellung, dass
die von dem Beklagten ausgesprochene Kiindigung unwirksam
sei, schlossen die Parteien am 4., Dezember 1950 einen ge-
richtlichen Vergleich, In diesem Vergleich verpflichtete
sich der Beklagte, den Kldgern zur Abgeltung aller ihrer
Anspriiche den Betrag von DM 20.000 zu zahlen, widhrend die
Kldger ihr Einverstédndnis zum Ausscheiden aus der Gesell-
schaft erkldrten,. Der Beklagte ist in der PFolgezeit sei-
ner Zahlungsverpflichtung aus dem Vergleich nachgekommen.

Die Kldger haben vorgetragen, sie seien beim Ab-
schluss des Vergleichs von der Richtigkeit der von dem
Beklagten vorgelegten Aufstellungen iiber ihren Ausein-
andersetzungsanspruch ausgegangen. Diese seien jedoch
falsch gewesen. So habe er ihr Kapital mit DM 6,500 be-
ziffert, wdhrend ihr Anteil tatséchlich DM 20.560,39 be-
tragen habe; auch habe er zudem durch falsche Berechnun-
gen ihren Kapitalanteil fiir die Zeit vom Oktober 1948 bis
zum 15. April 1949 zu Unrecht um weitere DM 3.293,79 ge-
kiirzt, Ausserdem habe er als Reingewinn fir die Zeit vom
15. April 1949 bis 31. Dezember 1949 den Betrag von DM
5.500 angegeben, obwohl ihr Ggwinnanteil einen Betrag von
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DM 13.634 ausgemacht habe; ferner habe er bei der Errechnung
ihrer Gewinne einige im Geschift vorgekommene Umsdtze tiber-
haupt nicht beriicksichtigt. Die Kléger sind der Meinung,
dass auf Grund dieser Umsténde der Vergleich nach § 779
BGB nichtig sei oder jedenfalls durch die von ihnen aus-
gesprochene Anfechtung wegen arglistiger Tduschung riick-
wirkend in Wegfall gekommen sei. Demgemiéiss miisste nunmehr
das ihnen zustehende Auseinandersetzungsguthaben neu be-
rechnet werden, wobei sich nach ihren bisherigen Fest-
stellungen noch ein weiterer Betrag von DM 22.162,16 er-
gebe. Sie haben daher beantragt, den Beklagten zur Zahlung
dieses Betrages nebst 4 % Zinsen zu verurteilen und des
weiteren festzustellen, dass der Beklagte den Klidgern

noch weitere durch gerichtlichen Sachverstdndigen zu er-
mittelnde Betrdge schuldet.

Der Beklagte hat demgegeniiber das Vorliegen einer
arglistigen Tauschung oder das Vorliegen eines Irrtums
iilber die Vergleichsgrundlage bestritten. Den Klidgern sei
en ausserdem vor Abschluss des Vergleichs die von ihnen
jetzt vorgetragenen Beanstandungen schon bekannt gewesen.
da sie in dem Gutachten des von den Klédgern beauftragten
Buchsachverstdndigen Deutscih bereits aufgefithrt gewesen
seien,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, Mit
der Revision verfolgen die Klédger ihr Klagebegehren wei-
ter, widhrend der Beklagte um Zurilickweisung der Revision
bittet,

Entscheidungsgrinde:

1.) Entgegen der Auffassung der Kléger kamn nicht
davon gesprochen werden, dass der zwischen den Parteien
abgeschlossene Vergleich vom 4. Dezember 1950 nach § 779
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BGB nichtig sei. Voraussetzung fiir die Nichtigkeit eines
Vergleichs nach § 779 BGB ist es, dass der von den Partei-
en beim Abschluss des Vergleichs zugrunde gelegte Sach-
verhalt der Wirklichkeit nicht entsprochen hat, Nach den
rechtlich einwandfreien Feststellungen des Berufungsge-
richts sind die in dem Vorprozess von dem Beklagten vor-
gelegten Bilanzen nicht Grundlage des Vergleichs gewesen.

Vielmehr war den Kldgern damals bereits bekannt, dass diese -

Bilanzen unrichtig waren. Der von den Klégern damals be-
auftragte Buchsachverstdndige Deutsch hat die Bilanzen
des Beklagten durchgeprif t und an Hand der Geschédftsvor-
fdlle eine Reihe von wesentlichen Unrichtigkeiten festge-
stellt, Deutsch hatte in seinem Gutachten des weiteren
darauf hingewiesen, dass die Vermutung begriindet sei,
dass der Beklagte iiber die getroffene Feststellung hin-
aus auch noch in anderen Fidllen die Gewinnanteile der
Kldger geklirzt habe. Die Kléger haben schriftsdtzlich
bestdtigt, dass sie eine gleiche Vermutung gehabt hdatten.
Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum angenommen, dass weder die Bilanzen des Beklagten
noch die von dem Buchsachverstdndigen Deutsch berichtig-
ten Bilanzen Grundlage des Vergleichs gewesen seien.
Vielmehr muss bei dieser Sachlage mit dem Berufungsge-
richt angenommen werden, dass der Zweck des Vergleichs
gerade auch in einer abschliessenden Regelung dieser zwi-
schen den Parteieh unklar und streitig gebliebenen Punk-
te bestanden hat. Die B@cpungsvorgﬁnge waren somit Ver-
gleichsgegenstand und nicht Yergfeichégrundlage, so daB
ein etwaiger Irrtum der Kléger in dieser Hinsicht nach

§ 779 BGB keine réchtliche Berﬁéksichtigung finden konn-
te (RG JW 1915, 190; Warn 1916 Nr 272)., Denn die Unrich-
tigkeit bestrittener oder zweifelhafter Punkte macht den
Vergleich nicht unwirksam, weil sich die Parteien inso-
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weit von vornherein der Moglichkeit eines Irrtums bewusst
sind und es zum Wesen des Vergleichs gehort, die Ungewiss-
heit gerade in dieser Hinsicht unbeschadet des Irrtums
der einen oder beider Parteien auszurdumen (RG Warn 1918
Nr 140).

2.) Die Klidger stiitzen die Nichtigkeit des Ver-
gleichs des weiteren darauf, dass sie diesen wegen arg-
listiger Tduschung seitens des Beklagten angefochten hdt-
ten, Der Beklagte habe beim Abschluss des Vergleichs be-
wusst unrichtig angefertigte Buchungsunterlagen fiir die
Errechnung des Auseinandersetzungsguthabens der Kldéger
vorgelegt, wobei der Umfang dieser unrichtigen Angaben
erst jetzt durch weitere Feststellungen hidtte ermittelt
werden konnen. Die Anfechtung eines Vergleichs wegen arg-
listiger Tduschung mit dieser Begriindung ist, wie auch
das Berufungsgericht nicht verkennt, aus Rechtsgriinden
moglich, Der Umstand, dass sich die Anfechtung hierbei
auf die beim Vergleichsabschluss bestrittenen und zweifel-
haften Punkte bezieht, steht der Anfechtung wegen arglisti-
ger Tduschung nicht entgegen (RG JW 1927, 1993; Staudinger-
Kober 10. Aufl § 779 Bem 19)., Im Unterschied zur Irrtums-
anfechtung bildet jede arglistige THuschung einen Anfech-
tungsgrund, wenn sie den Getduschten zum Abschluss des
Vergleichs bestimmt hat, den er ohne die T&uschung nicht
geschlossen haben wiirde (RGRK BGB § 779 Bem 6 ¢).

Das Berufungsgericht weint, dass sich die Kléger
jedoch gleichwohl nicht auf die Anfechtung des Vergleichs
wegen arglistiger Tauschung berufen konnen., Es fithrt aus,
dass die Kldger beim Abschluss des .Vergleichs durch ihr
Verhalten zum Ausdruck gebracht hidtten, dass sie auf wei-
tere Anspriiche verzichten wollten und dass dieser Verzicht
auch ihre etwaigen Anspriiche aus arglistiger Tduschung um-
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fasst habe. Denn die Klidger hdtten zu dieser Zeit Kenntnis
von den Tatsachen gehabt, aus denen auf eine arglistige
Tduschung geschlossen werden konnte. Sie hdtten sich dem-
gemdss auch ilber Anspriiche vergleichen wollen, die ihnen
noch aus einem arglistigen Verschweigen des Beklagten zu-
stehen kidnnten,

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind, wie
die Revision mit Recht hervorhebt, aus Rechtsgriinden nicht
haltbar, Schon der Ausgangsgunkt des Berufungsgerichts
ist unzutreffend, NRach seinen Ausfithrungen handelt es sich
nicht darum, dass die Klédger auf ihr Anfechtungsrecht
und auf ihre sich daraus ergebenden Anspriiche verzichtet
hétten, sondern vielmehr darum, dass ein Kausalzusammen-
hang 2zwischen der Tauschung und dem Abschluss des Ver-
gleichs nicht bestanden habe. Denn die Darlegungen des
Berufungsgerichts gehen dahin, die Klédger hdtten von der
Tduschung Kenntnis gehabt und sie hétten gleichwohl den
Vérgleich mit dem .Beklagten geschlossen. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts reichen jedoch fiir den vorliegen~
den Sachverhalt nicht aus, den notwendigen Kausalzusammen-
hang zwischen der Tduschung und dem Abschluss.des Ver-
gleichs auszuschliessen, Es ist zwar anzuerkennen, dass
rechtlich die Moglichkeit hesteht, dass sich Vertrags-
partner auch i{iber eine zweifelhafte Rechtslage,.die sich
zwischen ihnen aus einer T#uschungshandlung oder sogar
aus einem Betrug des einen gegeniiher dem anderen ergeben
hat, vergleichen und dass mit diesem Vergleich alle An-
spriiche zwischen den Beteiligten ihre abschliessende Re-
gelung finden sollen (KG OLGE 34, 85). Die Wirksamkeit
eines solchen Vergleichs setzt aber voraus, dass die ge-
tduschte Partei entweder den Umfang der Tduschungs- oder
Betrugshandlung des anderen in etwa iibersehen und sich
in zutreffender Kenntnis des Sachverhalts zum Abschluss
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des Vergleichs entschlossen hat. oder dass sie ohne jede
Riicksicht auf den Umfang der in Frage stehenden Téu-
schungs~ oder Betrugshandlung den Vergleich mit der an-
deren Partei abschliessen wollte.

Unter dieseﬁ-rechtlichen Gesichtspunkt hdtte das
Berufungsgericht zu einer Verneinung des Kausalzusammen-
hangs kommen konnen, wenn die Kldger den Vergleich abge-
schlossen hétten, gleichviel, wie hoch auch immer die
weiteren noch nicht festgestellten Tduschungen des Be-
klagten gewesen sein mﬁgeﬁﬂ Zu einer solchen TFeststellung
ist das Berufungsgericht aber nicht gekommen und der bis-
herige Inhalt der Akten gibt fiir eine dahingehende Fest-
stellung auch keinen hinreichenden Anhaltspunkt. Unter
diesem Gesichtspunkt kann also nach dem vom Berufungsge-
richt zugrunde gelegten Sachverhalt nicht davon gespro-
chen werden, dass ein Kausalzusammenhang zwischen der
Téduschung und dem Vergleichsabschluss nicht gegeben sei.

Eine weitere Moglichkeit, den Kausalzusammenhang
im vorliegenden Fall zu verneinen, kidnnte nur angenommen
werden, wenn das Berufungsgericht festgestellt hdtte,
dass den Klédgern beim Abschluss des Vergleichs der Um-~
fang der weiteren THuschung seitens des Beklagten bekannt
gewesen sei, Aber auch eine solche Feststellung hat das
Berufungsgericht nicht getroffen. Denn die von dem Beru-
fungsgericht angenommene Kenntnis der Kldger von dem
Vorliegen weiterer Tduschungen schliesst nicht auch die
Kenntnis von.dem Umfang der weiteren Tduschungen ein,
Auf diese kommt es aber nach den vorstehenden Ausfiihrun-
gen an, wenn die Kldger nicht ohne Riicksicht auf den Um-
fang der THuschungen den Vergleich abgeschlossen haben,
In diesem PFall wiirde fir die Klédger die Unrichtigkeit
ihrer Vorstellungen iliber das Ausmass der weiteren Téu~



schungshandlungen der entscheidende Anlass zum Abschluss
des Vergleichs gewesen sein, sie wiirden also, weil ihre
unrichtigen Vorstellungen durch das Verhalten des Be-
klagten veranlasst worden sind, durch ihn und seine arg-
listige Tduschung zum Abschluss des Vergleichs bewogen
worden sein, Demgemidss ist es auch unter diesem Gesichts-
punkt nicht mdglich, nach den bisherigen tatsichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts den Kausalzusammen-
hang zwischen der Tduschung und dem Vergleichsabschluss
zu verneinen.

Auch ein Verzicht der Klédger auf ihr Anfechtungs-
recht ist nicht gegeben., Dieses Anfechtungsrecht ist
erst durch Abschluss des Vergleichs entstanden, so dass
ein Verzicht liberhaupt erst nach Abschluss des Vergleichs
in Betracht kommen konnte, Dass aber die Kliéger nach dem
Vergleichsabschluss auf ihr Anfechtungsrechi verzichtet
hdtten, hat der Beklagte selbst nicht behauptet, Des wei-
teren liegt auch ein Verzicht der Kléger auf ihre Anspriiche,
die sich aus den behaupteten weiteren Tduschungen des Beklag-
ten ergeben, nicht vor, Wenn der Vergleich nach den vor-
stehenden Ausfilhrungen anfechtbar ist, so entfallen mit
der ausgesprochenen Anfechtung alle rechtsgeschdfilichen
Erkldrungen der Kliédger, die sie in dem Vergleich abge-
geben haben. Die Kléger sind daher nach den bisherigen
Feststellungen nicht gehindert, ihre genannten Anspriiche
geltend zu machen,

3.) Da nach den vorstehenden Ausfithrungen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dass die Kléger den Ver-
gleich nicht anfechten kdnnten, nicht haltbar ist, un-
terliegt das Berufungsurteil der Aufhebung. In der erneu-
ten Verhandlung wird das Berufungséericht zundchst die
noch fehlende Feststellung nachzuholen haben, mit welchen
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Vorstellungen die Kl&ger angesichts ihrer Vermutung von
dem Vorliegen weiterer Tduschungshandlungen seitens des
Beklagten den Vergleich abgeschlossen haben, Haben sie es
ohne Riuicksicht auf den Umfang dieser Tduschungshandlungen
getan und deckten ihre Vorstellungen dabei auch so weit-
gehende Tduschungen des Beklagten, wie sie jetzt von den
Kldgern behauptet werden, dann wiirde ihr Anfechtungs-
recht wegen fehlenden Kausalzusammenhangs zwischen T&u-
schung und Vergleichsabschluss zu verneinen sein. RFiir
eine dahingehende Annahme miissen freilich greifbare An-
haltspunkte gegeben sein, da nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung so weitgehende Vorstellungen der getduschten
Partei nicht ohne weiteres angenommen werden konnen, Kommt
das Berufungsgericht bei der Beurteilung dieser Frage zu
dem Ergebnis, dass das Anfechtungsrecht der Kldger aus

Rechtsgriinden unter diesem Gesichtspunkt nicht ausge-
' schlossen werden kann, so wird das Berufungsgericht dann
die notwendigen Feststellungen iiber das Vorliegen der
von den Klédgern behaupteten weitgehenden Tduschungshand-
lungen zu treffen haben,

Die Entscheidung liber die Kosten der Revision ist

dem Berufungsgericht vorzubehalten, da eine abschliessende
Entscheidung zur Sache noch nicht mdglich ist.

Dr. Canter Dr, Selowsky Dr. Fischer Dr, Kuhn Artl
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