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Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1983
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Bauer und Erandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das.
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 4. August 1981
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, such iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Im Jahr 1974 war der Beklagte Vorsitzender des
Aufsichtsrats der Kldgerin und perstnlich haftender
Gesellschafter der Sch@ijJJJl® Bergwerksgesellschaft KG,
die an der Klidgerin mehrheitlich beteiligt war. AuBer-
dem war er persdnlich haftender Gesellschafter der
FOEEE» Kunststoffgesellschaft, einer Kommandit-
gesellschaft, der zusammen mit der Kldgerin die Anteile
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an der SodllE® KG gehtrten, sowie einer der

beiden pers#nlich haftenden Gesellschafter des
Bankhauses BB & He@. Dieses hatte der seit Jahren
mit hohem Verlust arbeitenden, von der Kl&dgerin weit-
gehend finanzierten So@lE® KG Kredite gewdhrt.

Als das Bankhaus Anfang Juli 1974 in Liquiditats-
schwierigkeiten geriet, stellte die Kl#gerin auf dessen
Wunsch am 18. Juli 1974 einen Wechsel iber 1 Mio DM
aus,. den das Bankhaus akzeptierte und die Soullllll® KG
indossierte. Nachdem die Landeszentralbank den Wechsel
diskontiert hatte, wurde {iber das Vermdgen des Bank-
hauses das Vergleichsverfahren ercffnet, worauf die
Landeszentralbank den Wechsel vorzeitig zu Protest
gehen lief3. Auf Bitten der Kl&agerin nahm sie nicht

bei dieser, sondern bei der So@lEE® KG als Indossantin
Riuckgriff. Damit diese zahlen konnte, gab ihr die
Kldgerin ein Darlehen in H8he von 1.004.155,18 DM.

Die SoWll KG rechnete sodann mit ihrem Rickgriffs-
anspruch gegen Anspriiche auf, die dem Bankhaus aus
einem ihr gewdhrten Kontokorrentkredit zustand. Im
Jahre 1975 geriet die SoqllR XG in Konkurs.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten mit der Behauptung,
er habe seine beherrschende Stellung in der Gesellschaft
ausgenutzt, um gegeniiber dem Vorstandsmitglied RouillllNR
die Ausstellung des Wechsels im Interesse des Bankhauses
durchzusetzen, auf Ersatz des ihr dadurch entstandenen
Schadens in Anspruch. In einem Vorproze8 (II ZR 244/78)
ist der Beklagte rechtskrdftig verurteilt worden, der
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Kldgerin 100.000 DM als Teilbetrag ihres Schadens

zu ersetzen (Urt. des Senats v. 21.12.1979, LM AktG 1965
§ 116 Nr. 4). Mit der vorliegenden Klage fordert die
Klédgerin vom Beklagten einen weiteren Teilbetrag von
300.000 DM.

Der Beklagte hat eingewandt, die Kligerin miisse
sich im Wege des Vorteilsausgleichs einen Betrag von
897.740,74 DM anrechnen lassen, der ihr aus einem
Grundstiicksverkauf der Soullll® KG zugeflossen sei
und den sie ohne die Ausstellung des Wechsels und die
Darlehensgewdhrung an SodilA nicht erhalten hitte.
AuBerdem sei die Kl&dgerin dadurch teilweise befriedigt
worden, daf ihre ehemaligen Vorstandsmitglieder RoWillND
und BEP mit Riicksicht auf die auch gegen sie erhobenen
Schadensersatzanspriiche ihre vertraglichen Pensions-
anspriiche in einem auBergerichtlichen Vergleich beschriénkt
hdtten.

Die Klagerin hat eine Befriedigung in Hthe des von
ihr eingeklagten Teilbetrages bestritten und hilfsweise
mit Ausgleichsansoriichen gegen den Beklagten aufgerechnet,
die ihr B} und Roll abgetreten haben.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&gerin
beantragt, mdchte der Beklagte die Abweisung der Klage
erreichen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht macht den Beklagten nach
§§ 116, 93 AktG fiir den Schaden haftbar, den die
Kldgerin dadurch erlitten hat, daB der Beklagte ihren
Vorstand dazu bewogen habe, fir die Kl&dgerin auf Wunsch
des Bankhauses B@ld & He@® einen Gefdlligkeitswechsel
iiber 1 Mio DM auszustellen, um dem in Liquiditats-
schwierigkeiten befindlichen Bankhaus einen Diskont-
kredit der Landeszentralbank zu verschaffen. Das ent-
spricht der Rechtsauffassung, die der Senat in seinem
Urteil vom 21. Dezember 1979 im VorprozeB II ZR 244/78
vertreten hat. Die Revision erhebt hiergegen auch
keine Einwendungen. Sie meint aber, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht schadensmindernde Leistungen unberick-
sichtigt gelassen, die der Kl&dgerin durch einen Grund-
stiicksverkauf der SoQE® KG und durch einen teil-
weisen Pensionsverzicht der Vorstandsmitglieder Ro NN
und B} zugeflossen seien. Die Riigen sind begriindet.

1. Nach dem fiir die Revisionsinstanz zu unter-
stellenden Sachverhalt war der Kontokorrentkredit, den
das Bankhaus Bemm & He# der SouillllllR KG gewdhrt hatte,
durch eine schuldrechtliche Verpflichtungserkl&arung
der SoGEEEEEA KG ("Negativerkldrung") gegeniiber dem
Bankhaus gesichert, ein der Kommanditgesellschaft
gehdriges Fabrikgrundstiick liber die bestehenden Grund-
schulden von 3,6 Mio DM hinaus nicht weiter zu belasten;
bei einer VeriuBlerung des Grundstiicks sollte ein etwaiger
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{lbererlds dazu verwendet werden, Verbindlichkeiten

der SodlER KG gegeniiber dem Bankhaus abzudecken.
Dadurch, dan die Soqlll® XG den Kontokorrentkredit

des Bankhauses in Hthe von 1 Mio DM durch Aufrechnung

mit ihrem Riickgriffsanspruch aus dem Wechsel tilgte,
entfiel insoweit ihre zur Kreditsicherheit abgegebene
Negativerkldarung. Infolgedessen konnte sie den bei einem
Verkauf des Grundstiicks zum Preise von 5 Mio DM erzielten
Mehrerlds selbst in Anspruch nehmen. Sie verwandte ihn

in H8he von 897.740,74 DM zur Riickfiihrung von Verbindlich-
keiten gegeniiber einer Zweigniederlassung der Klidgerin
aus Warenlieferungen.

Das Berufungsgericht meint, die Kl&gerin brauche
sich diesen ihr aus dem Verkauf des Grundstiicks zuge-
flossenen Betrag nicht auf ihren Schadensersatzanspruch
gegen den Beklagten anrechnen zu lassen. Denn der Betrag
sei nicht verwendet worden, um die Schuld des Beklagten
aus seiner pflichtwidrigen Amtsfithrung zu tilgen, sondern
um dltere Verbindlichkeiten der So«llllllB KG aus Waren-
lieferungen zu begleichen. Ein Vorteilsausgleich komme
insoweit nicht in Betracht. Denn es fehle an einem
n qualifizierten Zusammenhang" zwischen der vom Beklagten
veranlaBten Wechselausstellung und dem ZufluB des Uber-
erltses aus dem Grundstiicksverkauf an die Kldgerin, wie
'sich deutlich daraus ergebe, dafB es der SoQEEE KG
moglich gewesen sei, der Auszahlung zugunsten der Klidgerin
eine andere Zweckbestimmung zu geben als die Tilgung ihrer
Darlehensschuld im Zusammenhang mit dem Wechsel vom
12, Juli 1974, Zudem whre es angesichts der hohen



sonstigen Forderungen, die der Kl&gerin gegeniiber

der griftenteils zahlungsunfiéhigen SoqlllllD. KG
zugestanden hdtten, mit Treu und Glauben unvereinbar,

dem Beklagten die Zahlung von 897.740,74 DM auf die
Ersatzleistung anzurechnen, die er der Kldgerin wegen
Verletzung seiner Pflichten als Aufsichtsratsvorsitzender
schulde.

Diese Ausfithrungen sind rechtlich nicht haltbar.
Ein Vorteilsausgleich kommt in Betracht, wenn ein und
dasselbe Ereignis fiir den Geschddigten positive und
negative Auswirkungen gehabt hat. Das ist hier nach dem
Vortrag des Beklagten der Fall. Denn wenn der Wechsel
nicht ausgestellt und dann mit Hilfe des Darlehens der
Kldgerin von der Soull» KG eingeldst worden wére,
hdtte diese gegeniiber dem Bankhaus Bgmm & Hewlh nicht mit
ihrem Riickgriffsanspruch aufrechnen kdnnen und infolge-
dessen auch nicht den Mehrerlsds an die Kl&gerin abfiihren
diirfen, um damit alte Schulden zu begleichen, die sie
sonst nicht h&tte bezahlen konnen. Unerheblich ist hier-
bei, dafR die SoWEEE® XKGC mit dieser Leistung eine andere
Zweckbestimmung verbunden hat als die Riickzahlung des
ihr zur Einl#sung des Wechsels gegebenen Darlehens; wére
dies der Zweck gewesen, so ldge in Hohe der Riickzahlungs-
summe iiberhaupt kein Schaden vor. Der auszugleichende
Vorteil kann auch darin liegen, daB sich in adiquat
ursédchlichem Zusammenhang mit der schidigenden Handlung
das Vermdgen des Geschidigten, wie hier, auf andere
Weise vermehrt hat und der Schaden dadurch mittelbar



wieder ausgeglichen worden ist; insofern ist das
Vermbgen als Einheit zu sehen., Mafigebend ist dabel,

ob die Anrechnung des Vorteils dem Sinn und Zweck der
Schadensersatzleistung entspricht und fiir den Geschadig-
ten zumutbar ist, oder ob sie zu einer unbilligen Ent-
lastung des Schiddigers filhren wiirde (BGHZ 81, 271,

275 m.w.N.). Von einer solchen unbilligen, fiir die
Kldgerin unzumutbaren Beglinstigung des Beklagten durch
Anrechnung des an die Kl&agerin geflossenen Grundstlicks-
erléses kann hier nach dem Vortrag des Beklagten, den
das Berufungsgericht als richtig unterstellt hat, keine
Rede sein. Danach hat der Vorstand der Kl&dgerin im Ein-
vernehmen mit der Geschiftsleitung der So«lllEER KG
den Weg der Einlosung des Wechsels durch diese mit
anschlieBender Aufrechnung gegeniiber dem Bankhaus
gewdhlt, um auf diese Weise der Klidgerin den Mehrerldss
aus dem Grundstlicksverkauf zu verschaffen. Es handelte
sich also um einen "geschickten Schachzug" - so das
Berufungsurteil -, mit dem der Vorstand der Kl&igerin den
Zweck verfolgt hat, den von einem Teil seiner Mitglieder
mitzuverantwortenden, durch die Ausstellung des Wechsels
fiir die Kl&dgerin entstandenen Schaden zu verringern oder
auszugleichen. Zwischen dem Schadenereignis und der
Befriedigung von Anspriichen der Kl&dgerin gegeniiber der
So@lEm KG, die sonst unerfiillt geblieben wiren,
bestand hiernach ein deutlicher, von den Beteiligten
gewollter und durch die konzernmdBige Verflechtung der
Kldgerin mit Soqlllllll® bedingter HufBerer und innerer
Zusammenhang. Bei dieser Sachlage ist es ausgeschlossen,
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in einer Vorteilsanrechnung eine fiir die Kl&gerin
unzumuthbare Beglinstipgung des Beklagten und der mit
ihm haftenden Vorstandsmitglieder zu sehen. Es wire
im Gegenteil unbillig, wenn die Kl&dgerin den Vorteil
aus erfolgreichen Bemiihungen ihrer Geschaftsleitung,
den Schaden aus der Wechselausstellung zu mindern,
fir sich allein behalten und ihren urspriinglichen
Schaden weiterhin voll gegen die Schddiger geltend
machen diirfte. Eine Vorteilsanrechnung 148t sich daher
nach dem bislang feststehenden Sachverhalt nicht ver-
neinen.

Es bedarf hierzu aber noch einer weiteren tatsich-
lichen Klarung , weil die Kl&dgerin einen Sachzusammenhang
zwischen der Wechselausstellung zugunsten von Bylm & Heme
bestritten und behauptet hat, der Mehrerlds aus dem
Grundstiickserlds widre ihr auch ohne die Wechselhergabe
zugeflossen (Schriftsdtze vom 2.10.1980 S. 1/2 und
vom 9.6.1981 S. 4&4).

2. Die Kl#igerin hat am 23. Dezember 1976 mit ihren
damaligen Vorstandsmitgliedern Rodilllip vnd B nach
ordentlicher Kiindigung ihrer Anstellungsvertrige aufler-
gerichtliche Vergleiche abgeschlossen, die nach den
Eingangsworten Meinungsverschiedenheiten iiber die
Pensionsanspriiche von Rodilllll® und BEWR aus ihren
Dienstvertridgen und iiber Regrefanspriiche der Kldgerin
aus ihrer beider Thtigkeit, insbesondere auch wegen der
Ausstellung des Wechsels vom 8. Juli 1974, abschlieflend
beilegen sollten. Danach erhielten die Gekiindigten ein

[T
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Ruhegehalt in bestimmter Hthe, das von 1979 an
etwaigen Anpassungen nach § 16 BetrAVG unterliegen

und auf das sonstige Einkiinfte von einer gewissen Héhe
ab angerechnet werden sollten (Nr. 1 bis 3). Auf weiter-
gehende Ruhegehaltsanspriiche wurde nach Grund und Hohe
verzichtet (Nr. 4). Mit dieser Regelung sollten alle
etwaigen Schadensersatzanspriiche der Kl&dgerin gegen
die Versorgungsberechtigten aus deren T&tigkeit als
Vorstandsmitglieder erledigt sein (Nr. 5). Etwaige
Riickgriffsanspriiche gegen Dritte im Zusammenhang mit

" solchen Schadensersatzanspriichen traten sie an die
Kldgerin ab (Nr. 6).

Mit der Kiurzung der auf die Anstellungsvertrige
gestiitzten Ruhegeldanspriiche der beiden Vorstandsmit-
glieder wurde hiernach nicht nur Meinungsverschieden-
heiten der Vergleichspartner iiber das Bestehen solcher
Anspriiche Rechnung getragen, sondern es sollten damit,
wie sich aus Nr. 5 des Vergleichs ergibt, zugleich auch
Gegenanspriiche der Kldgerin, insbesondere wegen der Aus-

stellung des Wechsels vom 18. Juli 1974, abgegolten sein.

Wie auch die Kligerin dem Grunde nach nicht in Abrede
gestellt hat, bedeutet dies, daB die mit dem Beklagten
gesamtschuldnerisch haftenden beiden Vorstandsmitglieder
(vgl. Urt. des Senats v. 14.3.1983 - II ZR 103/82) die
Schadensersatzforderung der Kl&dgerin aus der Wechsel-
ausstellung im Wege des Nachgebens durch Verrechnung
mit ihren Ruhegeldanspriichen teilweise erfiillt haben.
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Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Gleichwohl
meint es, diese Teilerfiillung dem Beklagten nicht
nach § 422 Abs. 1 BGB anrechnen zu kdnnen, weil aus
dem Vergleichstext nicht zu entnehmen sei, welcher
Teil des Pensionsnachlasses gerade auf die Anspriiche
aus der Wechselausstellung entfallen sollte, und weil
sich angesichts der Anrechnungs- und der Anpassungs-
klausel der Geldwert der Kiirzung auch nicht im voraus
errechnen lasse. Es fehle an einem "substantiierten,
rational nachvollziehbaren Tatsachenvortrag des
Beklagten", aus dem sich ergebe, dafli der Wert der
Verzichtserkldrungen insgesamt 588.571,85 DM iibersteige;
nur dann hdtten sie sich bei einem Gesamtschaden der
Kldgerin von 988.571,85 DM und bei Beriicksichtigung
der bereits vorliegenden Verurteilung des Beklagten
in H8he von 100.000 DM auf die vorliegende Teilklage
von 300.000 DM iiberhaupt auswirken koénnen.

Auch diese AusfiUhrungen sind rechtlich nicht halt-
bar, ganz abgesehen davon, dafl sie zu Unrecht von
vornherein von einer Nichtanrechenbarkeit des zu 1
erdrterten Vermdgensvorteils aus dem Grundstiicksverkauf
ausgehen. Da der Schadensersatzanspruch der Kl#gerin
nach dem unstreitigen Sachverhalt durch die Vergleiche
mit Rowgil und BUR bereits teilweise erfiillt worden
und damit auch gegeniiber dem Beklagten insoweit erloschen
ist (§ 422 Abs. 1 BGB), darf die Kl#gerin nicht mehr
den vollen Schadensbetrag gegen den Beklagten geltend
machen. Zur Frage, inwieweit dieser Betrag durch



Erfiillung vermindert ist, hat der Beklagte vorge-
tragen und unter Beweis gestellt, daB bei dem Vergleich
mit B} ein Teilbetrag von 300.000 DM und bei dem
Vergleich mit RogillllR ein solcher von 400.000 DM auf
den Schadensersatzanspruch der Kl&dgerin habe verrechnet
werden sollen. Das BPerufungsgericht sieht in diesem
Beweiserbieten in Ermangelung genauerer Darlegungen
einen unzulidssigen "Ausforschungsbeweis". Davon kann
jedoch keine Rede sein. Es widre vielmehr Sache der
Kldgerin gewesen, substantiiert darzulegen, in welcher
Hohe sie aufgrund der beiden Vergleiche bereits
befriedigt worden ist. Denn im Gegensatz zum Beklagten
ist sie iiber die Einzelheiten ihrer Verhandlungen mit
den Vergleichspartnern genau unterrichtet und deswegen
nach Treu und Glauben ihrerseits verpflichtet, iiber
deren Inhalt und Ergebnis Aufschluf zu geben (vgl.

BGHZ 81, 21, 24).

Es trifft auch nicht zu, daB eine Aufgliederung
dessen, was die Kldgerin durch die Beschrinkung der
Pensionsanspriiche ihrer Vergleichspartner erhalten hat,
unmdglich sei und daf die Kldgerin darum ungeachtet der
zum Teil schon erlangten Befriedigung vom Beklagten
ihren vollen Schaden ersetzt verlangen kdnne, wie das
Berufungsgericht meint. Die Klagerin wird zun&dchst dar-
legen miissen, welche KRuhegehaltsanspriiche Rouliliiiiii}
und By beanspruchen konnten, soweit dies nicht schon
aus den vorliegenden Vertrigen zu entnehmen ist, und
inwieweit bei den Vergleichsverhandlungen Meinungs-
verschiedenheiten iiber Grund und Hthe dieser Anspriiche
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eine Rolle gespielt haben. Sollten sich ernste Zweifel
hinsichtlich des Bestehens von Ruhegehaltsanspriichen
im Zeitpunkt der Vergleichsabschliisse ergeben, so wird
dieser Ungewissheit in Gestalt eines entsprechenden
Abschlags bei der Bewertung dieser Anspriiche Rechnung
zu tragen sein.

Auf dieser Grundlage lassen sich dann unter Ein-
beziehung etwa anzurechnender sonstiger Bezlige und
spdterer Anpassungen, soweit sich die kiinftige Ent-
wicklung einigermaBen iibersehen 1#d8t, der Kapitalwert
der Pensionsanspriiche insgesamt sowie derjenigen Teile
errechnen, von deren Zahlung die Kl&agerin gerade mit
Riicksicht auf ihre Gegenforderung im Wege des beider-
seitigen Nachgebens freigestellt worden ist; sollte
dies rechnerisch auf Schwierigkeiten stoBlen, so miite
notfalls ein versicherungsmathematischer Sachverstdndiger
zugezogen werden. Danach wird zu priifen sein, welche
Gegenanspriiche die Kl&dgerin bei den Vergleichsverhand-
Jungen ins Feld gefithrt hat und in welchem Verhaltnis
sie wertmdfig zueinander stehen. Aus einer Gegeniiber-
stellung der hiernach in Frage kommenden Betridge werden
sich dann geniigend Anhaltspunkte flir eine Schatzung
nach § 287 ZPO gewinnen lassen, welcher Teil des
Betrages, um den RoWilllijy vnd BEJ) ihre Pensions-
forderungen ermdBigt haben, rechnerisch auf den Schadens-
ersatzanspruch der Kldgerin wegen der Wechselausstellung
entfillt. Inwieweit der so zu ermittelnde Betrag dem
Beklagten als Ersatzleistung gutzubringen ist, wird
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weiter davon abhédngen, ob und in welcher Hohe Ro(iEER
und B nach § 426 BGB Ausgleichsanspriiche gegen den
Beklagten haben, die durch Abtretung auf die Kilidgerin
iibergegangen sind.

3. Es besteht hiernach die Mdglichkeit, dafl die
im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachte Schadens-
ersatzforderung durch die Anrechnung von Vorteilen
oder anderweitigen Leistungen ganz oder teilweise ent-
fallt. Da es hierzu tatsachlicher Feststellungen bedarf,
ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Bauer Richter am Bundes-
gerichtshof Brandes
kann wegen Erkranxung
nicht unterschreiben.

Stimpel
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