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II ZR 2i2/65 URTEIL Verkiindet am
1. Februar 1968
Heil,

Justizhauptsekretis
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der V@-VEEEER cxvi, DA, *GEENED :r-:c (D,

vertreten durch ihre Geschadftsfiihrer,
Dipl.-Ing. Ernst DENEEP und Dipl.-Ing. Johanncs LGNS,
beide DD, G- :ratc @D,

Beklagte und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechitsanwalt Dr.— -
— gegen

den Diplom-Volkswirt Ernst Helmut N (NNEGGD
. G Straic @

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte : Rechtsanwilte Prof.Dr. (D
| und Dr. (P - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 1. Februar 19468
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer

und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow
und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 21. Jkto-
ber 1965 verkiindete Urteil des 8. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Diis-

seldorf wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbggtand:

Der Kliger war ab 15. Mirz 1962 Geschiftsfithrer
der beklagten GmbH. Sein Anstellungsverh#linis beruh-
- te auf einer vorléufigen Vereinbarung (vom 7. Mirz
1962), das die Beklagte im Rechtsstreit (vgl. 5. 4
der Xlagebeantwortung) als ein Probeverhiltnis be-
zeichnet hat. Es war mit sechswidchiger Frist zum
Ende eines Kalendervierteljahres kiindbar.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Alleiniger Gesellschafter der Beklagten ist
der V@@ (VD GHEERD ) . Scin Vor-
stand besteht aus 8.Mitgliedern (§ 13.2 der Sat-
_.zung). Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der Vor-
sitzende, der stellvertretende Vorsitzende, der Ku-
rator und der Direktor (§ 13.3 Satz 1). Zwei von in-
nen vertrcten gemeinsam (§ 13.3 Satz 2). Der Dirck-
tor fiihrt die Geschédfte und.leitet die Geschifts-
stelle (§ 18.1). Der Vorsitzende (Dr. F1AE®) und
‘der Direktor (Dr. Gr@jjil® sind zugleich Aufsichis-
ratsmitglieder der Beklagten.

Der Kldger erhielt das folgende, mit dem 17.
August 1962 datierte Schreiben:

"WVon der in unserem Einstellungsschreiben
vom 7. Midrz 1962 vorgesehenen Moglichkeit
der Kindigung unserer vorlidufigen Verein-
barung machen wir Gebrauch. Im Einvernehmen
mit dem Herrn Vorsitzenden des Aufsichtsrats
der V@-VE®P GnbH kiindigen wir das Anstel-
lungsverhéltnis zum 30. September 1962.

Mit freundlichem: Gruf
v ) )

Der Direktor

pr. GrOs "
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Nach § 6.1 des Gesellschaftsvertrages der Be-
klagten bildet "der jeweils amticrende Vorstand des
V@ dic Gesellschafterversammlung". Sie ist "be-
schlufifihig, wenn 2/3 der Mitglieder anwesend sind".
Ihr obliegt unter anderem die Bestellung und Abbe-
rufung der Geschiéftsfithrer (§ 6.3.3). Am 22. August

- 1962 faBte der Verein, hierbei vertreten durch seci-

nen Vorsitzenden und den Direktor, "in Form einer
Gesellschafterversammlung" den BeschluB, den Kliger
mit sofortiger Wirkung als Geschidftsfiihrer der Be-
klagten abzuberufen. Das teilten der V), vertreten
durch Dr. F1Elund Dr. ¢ril®, und die Beklag-
te, vertreten durch den Geschdftsfilhrer Begpund
einen Prokuristen (vgl. Blatt 40 d.A.) in einem ge-
meinsamen Schreiben (vém 22° August 1962) dem Kliger
mit.

Der Beklagte erhielt das Gehalt von 2.300,- DM
monatlich bis zum 3%0. September 1962.

Er ist der Ansicht, die Kiindigung sei unwirksan,
weil sie Sache der Gesellschafterversammlung der Be-
klagten gewesen sei und nicht vom Direktor des VP
habe ausgesprochen werden konnen.

Der Kldger verlangt unter anderem Zahlung des
Gehalts fiir dic Zeit vom 1. Oktober bis zum %1. Te-
zember 1962, also 6.900,~ IM.



Das Landgericht hat diesem Antrag durch Teil-
urteil stattgegeben, '

Die Berufung der Beklagteﬁ hatte keinen Erfolg.

~ Mit der vom Berufuﬁgsgerioht~zugelassenen Re~
vigion verfolgt die Beklagte,Asoweit.vérurteilt,
den Klagabweisungsantrag weiter, Der Kldger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

. Entschéidungggrﬁnde:

Das Berﬁfungsgericht fithrt aus: § 6.3.3 des

\'Gésellschaftsvertrages der Beklagten sei nicht bloB

fiir die Bestellung und Abberufung der Geschidftsfiih-
rer, sondern auch fiir die Begrindung und Aufldsung
ihrer Anstellungsverhiltnisse mafigebend. Daher habe
die Kiindigung des Anstellungsverhiltnisses des Kli-
gers eines Beschlusses der Gesellschafterversamm-

‘lung der Beklagten bedurft. An einem solchen BeschluB
‘fehle 'es jedoch. Den "BeschluB" vom 22. August 1962
 hitten lediglich zwei Vorstandsmitglieder gefaft.

Zwei Vorstandsmitglieder seien zwar im Sinne des
§ 26 BGB zur Vertretung des V@) berechtigt, nicht

‘aber zur Abhaltung einer Gesellschafterversammlung

der Beklagten, da diese nach § 6.1 des Gesellschafts-
vertrages vom "jevieils ‘amtierenden Vorstand des g
gebildet werde und nur bei Anwesenheit von 2/3 der
Mitglicder beschluBiféhig sei.



Das Berufungsurteil h#lt den Angriffen der
Revision stand.

I. Soweit die Revision geltend macht, die von
einem Vorstandsmitglied des V@ im Einvernehmen
mit einem weiteren Vorstandsmitglied ausgespro-
chene Kiindigung sei wirksam, weil dieser Verein
der Vertragspartner des XKligers gewesen sei, kann
gie nicht gehtrt werden, da sic sich dabei auf
neues tats#idchliches Vorbringen stiitzt. Die Par-
teicen haben in den Voringtanzen auf der Grundlage
gestritten, daB dic vorldufige Vereinbarung von

T. Mdrz 1962 von den Streitteilen getroffen worden
gei, Die Beklagte hat selbst daven gesprochen, dafd
diese Vereinbarung '"zwischen den Parteien abge-
schlossen® worden sei (S. 1 der Klagebeantwortung),
und nicht ihre Passivlegitimation bestritten.

II. Nach § 46 Ziff. 5 GmbHG und § 6.3.5 des Ge-
sellschaftsvertrages der Beklagten unterliegt die
Abberufung der Geschédftsfithrer der Bestimmung der
Gesellschafter. Wie der Senat bereits mehrfach aus-
gesprochen hat (BGH IM § 46 GmbHG Nrn. % und 6),
umfaBt diesc Befugnis das Recht, das Anstellungs-
verhdltnis des Betroffenen zu kilindigen, wenn mit
der Beendigung des Dienstverhidltnisses, wie hier,

vzugleich die Beendigung des Organverhdltnisses ver-
~_ bunden ist.

¢



Fiir eine nur vorlaufige Bestellung und An-
stellung kann nichts anderes gelten, weénn diesc
Rechtsverhdltnisse nicht von selbst, etwa durch
Zeitablauf, enden sollen, sondern es eines Widecr-
rufs der Bestellung und einer Kiindigung des An-

- stellungsverhdltnisses bedarf, wie das hier ver-
cinbart worden ist. Denn dann geht es um die von
einer ¥WillensentschlieBung der Gesellschaft ab-

“ hidngige Aufhebung eines Organverhilitnisses, und
das ist es, was dic Zustdndigkeit der Gesellschafl-
terversammlung begriindet.

- Grundsétzlich sind die Geschidfisfiihrer zur
Vertretung der Gesellschaft berufen. Die Bestel-
lung und Abberufung eines Geschidftsfilhrers gind
aber Sozialakte und obliegen darum nicht den Ge-
schéftsfiinrern, sondern den Gesellschaftern. Das-
selbe hat von der Anstellung und der Kiindigung
eines Geschiftsfilhrers zu gelten, wenn damit zu-
gleich die Begriindung oder die Beendigung des Or-—
ganverhdltnisses verbunden und darum die Gescll-
schafter auch fiir diese Rechtsakte, die an sich
individualrechtliche Rechtsgeschiéfte sind, zustin-
dig sind. '

Die Gesellschafter konnen einen oder mehrere
ven ihnen ermidchtigen, den von ihnen gefafiten Be-
schlufl auszufithren. Ist der erméchtigte Gesell-
schafter eine juristische Person, so wird sie bei



der Ausfithrung des ¥%illensentschlusses der Ge-
sellschafterversammlung durch ihr Vertretungs-
organ vertreten. Da der Pnach § 13 Fr. 3
seiner Satzung von zwei Vorstandsmitgliedern
vertreten wird, wiirde zur Ausfiihrung eines Be-
schlusses der Gesellschafter der beklagten GmbH
das Handeln zweier Vorstandsmitglieder gentigen.

Aber zu cinem Gesellschafterbeschluf der Be-
klagten gehosrt (§ 6.1 des Gesellschaftsvertrages)
die EntschlieBung von nicht bloff zwei Vorstands-
mitgliedern des V@ Denn nach dieser Bestimmung
bildet der jeweils amtierende Vorstand dieses
Vercins die Gesellschafterversammlung der Beklag-
ten, und die Gesellschafterversammlung ist nur be-
schluBfdhig, wenn 2/3 der Mitglieder (des Vorstands
des V.) anwesend sind. Diese Voraussetzung konnte
fiir eine BeschluBfassung durch blof gzwei Vorstands-
mitglieder nur dann gegeben sein, wenn der amtie-
rende Vorstand des V@) nur aus drei Mitgliedern
bestehen viirde. Das war zur Zeit der Abberufung
des Klidgers und der Kiindigung scines Anstellungs-
verhdltnisses unstreitig nicht der Pall. Diesen
MaBinahmen lag daher kein gehdriger Gesellschafter—

beschluB des einzigen Gesellschafters der Beklag- .
ten zugrunde.
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Da es an einer wirksamen Kilindigung fehlt,
stand dem Kléger das Gehalt flir die eingeklag-
ten Monate zu. Die Beklagte ist darum zu Recht
verurteilt worden. Thre Revision war daher gzu-
riickzuweisen.,

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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